USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-2992/2018
Zagreb, 8. studenoga 2018.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluéivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid AntiSevié Marinovi¢, predsjednica Vije¢a, te suci
Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovic,
Clanovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Ante Covi¢ iz Zagreba,
kojeg zastupa Maro MihoCevi¢, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 8.
studenoga 2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

I Ustavna tuzba se usvaja.

1. Ukida se Mislienje Etitkog povjerenstva Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu o sukladnosti postupanja prof. dr. sc. Ante Covi¢a, prof. dr. sc.
Line Veljaka i prof. dr. sc. Branka Despota s nacelima i pravilima Etickog kodeksa
Sveudilidta u Zagrebu klasa: 053-01/18-01/460, ur.broj: 3804-850-18-1 od 9. srpnja
2018. '

lll. Predmet se vracéa Etickom povjerenstvu Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu na ponovni postupak.

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

; Ustavnu tuzbu podnio je Ante Covié iz Zagreba (u daljnjem tekstu:
podnositelj), kojeg zastupa Maro Miho&evi¢, odvjetnik u Zagrebu. Ustavna tuzba je
pravodobna i dopustena.

Ustavna tuzba podnesena je protiv akta oznaenog kao Misljenje Etickog
povjerenstva Filozofskog fakulteta SveugiliSta u Zagrebu o sukladnosti postupanja
podnositelja, prof. dr. sc. Line Veljaka (u daljnjem tekstu: ¢lan sveucili$ne zajednice) i
prof. dr. sc. Branka Despota (u daljnjem tekstu: ¢lan sveuciliSne zajednice) s
nacelima i pravilima Etickog kodeksa Sveucilista u Zagrebu klasa: 053-01/18-01/460,
ur.broj: 3804-850-18-1 od 9. srpnja 2018. (u daljnjem tekstu: osporeno Misljenje).



Osporenim Mislienjem Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu (u daljnjem tekstu: Eticko povjerenstvo) odlusilo je da je konkretnim, u
mislienju potanje opisanim, postupanjima podnositelja i jo§ dva &lana sveudilisne
zajednice prekrSen Eticki kodeks SveugiliSta u Zagrebu (u daljnjem tekstu: Etigki
kodeks Sveudilista).

1.1.  Podneskom zaprimljenim 18. listopada 2018. podnositelj je Ustavnom sudu
dostavio dodatnu dokumentaciju te ga izvijestio o tome da iz priloZene
dokumentacije, a u izravnoj posliediénoj povezanosti s osporenim Mislienjem,
proiziazi da je na sjednicu Fakultetskog vijeéa Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu odrzanu 10. listopada 2018. uvrSteno kao togka dnevnog reda “Imenovanje
- struénog povjerenstva za razmatranje i utvrdivanje valjanih razloga za oduzimanje
znanstveno-nastavnog zvanja prof. dr. sc. Anti Coviéu".

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu osporenim Miglienjem povrijedena
ustavna prava zajamé&ena clancima 18. stavkom 1., 19. stavkom 2., 27., 29. stavkom
1.1 35. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. i 5/14.) te ¢lanci 3., 5. stavak 2. i 19. stavak 1. Ustava.

3. Dopisima od 17. rujna 2018. i 4. listopada 2018. Ustavni sud je od Etickog
povierenstva te dekanice Filozofskog fakulteta SveuéiliSta u Zagrebu zatraZio

dostavu cjelokupnog spisa.

Dopisom klasa: 053-0’1)‘18—01/.460, ur.broj: 11-850/342-18-11 od 15. listopada 2018.,
‘u kojem je izri¢ito naglaSeno da se radi o dostavi traZenog spisa predmeta,
Ustavnom sudu dostavijene su kopije sliedeéih dokumenata: ' '

- molbe za pokretanjem odgovarajuéeg postupka povodom "Prijave dr. sc. Ante
Covica, dr. sc. Line Veljaka i dr. sc. Branka Despota zbog neeti¢nog postupka
iznoSenja laznih podataka o radovima dr. sc. Ante Coviéa prilikom izbora dr. Coviéa u
zvanje redovitog profesora” (2011) i "Dodatnog o&itovanja uz prijavu dr. sc. Ante
Covi€a, dr. sc. Line Veljaka i dr. sc. Branka Despota zbog neetitnog postupka
iznodenja laznih podataka o radovima dr. sc. Ante Coviéa prilikom njegova izbora u
zvanje redovitog profesora" (2011) od 7. studenoga 2017,

- "Prijave dr. sc. Ante Coviéa, dr. sc. Line Veljaka i dr. sc. Branka Despota-zbog
neetiCnog postupka izno$enja laZznih podataka o radovima dr. s¢. Ante Coviéa
prilikom izbora dr. Coviéa u zvanje redovitog profesora” od 9. veljace 2011.

- "Dodatnog oéitovanja uz prijavu dr. sc. Ante Coviéa, dr. sc. Line Veljaka i dr. sc.
- Branka Despota zbog neetiénog postupka izno$enja laZnih podataka o radovima dr.
sc. Ante Coviéa prilikom njegova izbora u zvanje redovitog profesora 2005." od 15.
lipnja 2011., '

- obavijesti Etickog savjeta Sveucilista u Zagrebu klasa: 602-04/11-17/3, ur.broj: 380-
157/004-12-17 od 27. sipnja 2012. o Mislienju ad hoc Etickog povjerenstva
SveudiliSta u Zagrebu (klasa: 602-04/11-17/3, ur.broj: 380-004/093-11-16 od 4.
travnja 2012);

- MiSlienja ad hoc Eti€kog povjerenstva Sveudilista u Zagrebu klasa: 602/04/11-17/3,
ur.broj: 380-004/093-11-16 od 4. travnja 2012.; :

- zahtjeva za davanjem misljenja o sukladnosti postupanja prof. dr. sc. Ante Coviéa,
prof. dr. sc. Line Veljaka i prof. dr. sc. Branka Despota s nadelima i pravilima EtiCkog
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apsolutno”, sto je s aspekta zastite ustavnih prava zajaméenih &lankom 18. stavkom
1.1 19. stavkom 2. Ustava, ustavnopravno neprihvatljivo.

Naime, nacelo vladavine prava zahtijeva da postupanje tijela koje iure imperii donosi
autoritativni akt bude podvrgnuto pravu i podginjeno nacelu zakonitosti jer je jedino
time moguce zajamdciti da ée sporni akt biti instrument i sredstvo ostvarenja pravne
norme, a ne osobne volie konkretnih donositelja "miSlienja" (Elanova etickog
povjerenstva). U drzavi vladavine prava izloZeni princip kojim se izrazava bit nagela
legaliteta “non sub homine, sed sub lege" mora biti primijenjen u svim vrstama
postupanja iz domene javnog prava u kojima se na autoritativan naéin riesava jedan
konkretan slu€aj odnosno u kojima pravni uéinak konane odluke kao akta viasti
nastaje samo voljom nadredenog subjekta kao tijela - predstavnika pravne osobe s
javnim ovlastima odnosno ustanove koja obavlja javnu sluzbu.

Imajuéi u vidu narav postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku u kojem je
podnositelj bio u subordiniranoj procesnoj poziciji spram tijela koje vodi postupak i
‘autoritativnim aktom jednostrano odluéuje o tome je li u konkretnom slu¢aju doslo do
*krSenja etickog kodeksa, Ustavni sud ocjenjuje da i u predmetima postupanja etickih
povijerenstava sastavnica SveuciliSta treba biti zadovoljen zahtjey postovanja i
primjenjivanja elementarnih standarda procesne korektnosti neovisno o tome hoce i
adresat negativnog misljenja biti posljediéno izlozen drugim postupcima koji mogu
rezultirati naruSavanjem ili ¢ak dokidanjem njegovog radnopravnog ili stru¢no-
znanstvenog statusa. Cijenedi pritom da akt Etickog povjerenstva donesen u formi i
pod nazivom "misljenja" ima znadaj ne samo samostalne pravne osnove za
pokretanje daljnjih postupaka stegovne ili upravnopravne naravi, nego i sam po sebi
— svojim donoSenjem-moZe rezultirati povredom ustavno zajamcenog prava iz tlanka
35. Ustava (krSenje etickog kodeksa, po svojoj naravi, implicira ne¢asno ponasanje;
vidi to¢ku 23. obrazloZenja ove odluke), Ustavni sud dri ustavnopravno nedvojbenim
da postupanje Etitkog povjerenstva koje o krSenju EtiCkog kodeksa Sveugilista
odlucuje kao o glavnoj stvari ne moZe biti izvan dosega ustavnog nacela vladavine
prava i tom nacelu inherentnih civilizacijskih standarda koji sadrZe jamstva nuZna za
ostvarivanje ideala vladavine prava.

22.2. Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da su podnositelju povrijedena
ustavna prava zajam&ena ¢lancima 18. stavkom 1. i 19. stavkom 2. Ustava.

¢) Pravo na zas$titu ¢asti i ugleda (Slanak 35. Ustava)

23. U odnosu na povredu ovog ustavnog prava valja istaknuti da je svrha EtiGkog
kodeksa Sveucilita promicanje etiCnog ponasanja i vrijednosti sadrzanih u njemu
(Clanak 2. stavak 1. Eti€kog kodeksa Sveucilista). Drugim rijeima, milienje eti¢kog
povijerenstva o poginjenoj konkretnoj povredi etickog kodeksa u svakom
pojedinaénom sluaju nuZno podrazumijeva akademski ne&asno ponasanje
pocinitelja - ¢lana sveucilisne zajednice.

MiSlienja etickih povjerenstava sastavnica Sveudilidta o povredama Etitkog kodeksa
Sveucilista javno se objavijuju.

23.1. Podnositelj ustavne tuzbe redoviti je profesor Sastavnice i prorektor
Sveucilista te ¢lan sveugilisne i akademske zajednice. Javno objavljenim osporenim
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Mislienjem podnositelj je prikazan kao osoba koja se negasno ponasala, pocinila
prijevaru u znanosti i prijetila svojim kolegama i &lanovima Eti¢kog povjerenstva.

23.2. Uzimajuéi u obzir sve Cinjenice i istaknute konkretne okolnosti ovoga slugaja, a
posebno utvrdenja iznesena u totkama od 17. do 23. obrazloZenja ove odluke,
ocjena je Ustavnog suda da je osporenim Misljenjem podnositeliju u njegovom
profesionalnom i javnom djelovanju kao &lanu sveuéili$ne i akademske zajednice,
povrijedeno ustavno pravo zajamé&eno ¢lankom 35. Ustava.

Ustavni sud pritom ne dovodi u pitanje pravo etikih povjerenstava da radi ostvarenja
bitne svrhe etickog kodeksa sukladno svom propisanom djelokrugu procesuiraju
konkretna kréenja pravila i nacela profesionalne etike, ali istie da takvi postupci nisu
I ne mogu biti izvan dosega nacela vladavine prava i njemu inherentnih postupovnih
pravila i pravnih standarda. U tom smislu i uloga Ustavnog suda u konkretnom
sluCaju ograniéena je na ispitivanje jesu li uginci tumaéenja i primjene mjerodavnih
odredaba ZoZDiVO-a kao i opé¢ih akata Sveudilita i Sastavnice u kontekstu okolnosti
ovoga predmeta doveli do povrede ustavnih prava podnositelja ustavne tuzbe.

24. Stoga je na temelju Clanaka 73. i 76. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona
odluceno kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid Anticevi¢ Marinovié, v. r.

Dostava:
1. Odvjetnicko drustvo MihoCevi¢ & Bajs
n. r. Mara Mihocevic¢a, odvjetnika
- za podnositelja
Smiciklasova 18, 10000 Zagreb
2. Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
Eti¢ko povjerenstvo
n. r. prof. dr. sc. Lade Cale Feldman, predsjednice
Ivana Luc€i¢a 3, 10000 Zagreb
3. Sveudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
n. r. prof. dr. sc. Vesne Vlahovi¢ Steti¢, dekanice
Ivana Luci¢a 3, 10000 Zagreb
. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
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