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Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeu sastavljenom od
sudaca toga suda Sonje Primorac Lahovski kao predsjednice vijeca te Jasne Pavidié i
Dusanke Zastavnikovié¢ Duplanci¢ kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sanje Bragi¢
kao zapisnicarke u kaznenom predmetu protiv I okrivljenog TOMISLAVA
BRACANOVICA i dr. zbog kaznenog djela iz ¢l. 200 st. 2 Kaznenog zakona
(,,Narodne novine* br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — odluka
Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 — u daljnjem tekstu:
KZ/97), rjeSavaju¢i po Zalbama privatnih tuZitelja Ante Coviéa i Line Veljaka
izjavljenim protiv presude Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu, broj K-40/11 od 03.
srpnja 2013. godine, na sjednici vijeéa odrzanoj dana 26. studenog 2013. godine,

presudio je

Odbijaju sekaoneosnovane Zalbe privatnih tuZitelja Ante Covicéa i Line
Veljaka i potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom I okrivljeni Tomislav Bracanovié, II okrivljeni
Pavel Gregori¢, III okrivljeni Tomislav Janovié i IV okrivljeni Davor Pecénjak
temeljem Cl. 354 to¢. 3 Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 — prodiséeni tekst i 115/06 — u daljnjem
tekstu: ZKP/97) oslobodeni su od optuzbe da bi po¢inili kaznena djela iz ¢l. 200 st. 2
KZ/97, ¢injeni¢no opisana u to¢. 112 izreke te presude. Temeljem ¢l. 123 st. 3 ZKP/97
privatni tuZitelji Ante Covié i Lino Veljak su obvezani naknaditi troskove kaznenog
postupka u pauSalnom iznosu od po 1.000,00 kuna svaki, a takoder su duzni solidarno
naknaditi nuZne izdatke I, II, IIl i IV okrivljenika kao i nuZne izdatke i nagradu
njihovih branitelja u iznosu koji ¢e biti odreden posebnim rjeenjem.

Protiv navedene presude pravodobno su Zalbu podnijeli privatni tuZitelji Ante
Covié i Lino Veljak po svom punomoéniku Dragomiru Jukiéu, odvjetniku iz Zagreba,
te privatni tuZitelj Ante Covié osobno, uvodno navodeéi da se 7ale zbog svih zakonskih
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razloga, no iz sadrzaja Zalbi proizlazi da se Zale zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka i pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. PredloZili su da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje odnosno podredno da se ista preinaci.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
Zalbe nisu osnovane.

Nasuprot tvrdnjama privatnih tuZitelja, pobijana presuda sadrZi jasne i valjane
razloge o svim odlu¢nim ¢&injenicama, pa tako i o tome zbog Cega je sud zakljucio da
nije dokazano da su okrivljenici po¢inili kaznena djela za koja se terete. Pobijajuci
presudu iz ove zakonske osnove Zalitelji zapravo upiru na pogreSno utvrdeno
¢injeniéno stanje. Stoga niti ne postoji bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 367 st. 1 to¢. 11 ZKP/97 na koju ukazuju privatni tuzitelji u svojim Zalbama.
Takoder, ispitujuéi prvostupanjsku presudu u smislu ¢l. 379 st. 1 to¢. 1 ZKP/97, nije
utvrdeno ni postojanje drugih povreda odredaba kaznenog postupka na koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Nisu u pravu privatni tuZitelji ni kad u Zalbama tvrde da je prvostupanjski sud
pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje. Nasuprot tvrdnjama Zalitelja, prvostupanjski sud je
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na osnovi njega izveo pravilne zakljucke,
§to je valjano u svim odluénim ¢injenicama obrazloZio u svojoj presudi.

Naime, nakon 3to je u pobijanoj presudi prvostupanjski sud detaljno i iscrpno
reproducirao sadrZaj svih izvedenih dokaza, kako materijalnih tako i personalnih, pa
tako i obrane svih okrivljenika, potom iskaze samih privatnih tuZitelja, a koji su
saslusani kao svjedoci te sviedoka Milene Zic Fuchs, Mislava JeZi¢a, Marka Petraka,
Vlatka Silobréié¢a i Branka Despota, iste je i valjano i savjesno ocijenio i to kako svaki
dokaz sam za sebe tako i u medusobnoj vezi.

Potom je i osnovano zakljuéio da u ovom postupku nije sporno da su
okrivljenici napisali, potpisali i poslali na viSe adresa, a poblize navedenih u
¢injeni¢nom opisu kaznenih djela, prijavu s naslovom ,,Prijava dr. sc. Ante Covica, dr.
sc. Line Veljaka i dr. sc. Branka DeSpota zbog neeti€nog postupka iznoSenja laZnih
podataka o radovima dr. sc. Ante Coviéa prilikom izbora dr. Coviéa u zvanje redovitog
profesora“. Nespornim je utvrdeno i da je ta prijava postala pristupaéna ve¢em broju
osoba.

Sud pravilno zakljucuje i da je nesporno da su okrivljenici za privatnog tuzitelja
Antu Covica naveli kako ne ispunjava uvjete za napredovanje, da su lazno prikazani
njegovi znanstveni rezultati i publikacije te da mu je nezasluZeno omoguceno
znanstveno napredovanje sa svim pripadaju¢im zakonskim pravima i druStvenim
beneficijama, a koje zakonski nije zasluZio, te da je lazno prikazao podatke o svojim
znanstvenim radovima prilikom svog izbora u znanstveno nastavno zvanje redovitog
profesora. Nesporno je i da je u prijavi navedeno, a u odnosu na privatnog tuzitelja
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Linu Veljaka, osim sve isto kao i u odnosu na Antu Covica, _]OS 1 da je sudjelovao u
ozbiljnoj znanstvenoj prijevari i da je iznio lazne podatke o Covidevim znanstvenim
radovima. Pravilno, i po stajalistu ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud
zakljuuje da su navedeni navodi, a za svaku prosjeénu osobu pa tako narocito i za
privatne tuzitelje, pogodni $koditi ¢asti i ugledu privatnih tuZitelja. Osim toga,
prvostupanjski je sud osnovano zakljucio i da ti navodi nisu istiniti. Za takav zakljudak
u pobijanoj su presudi izneseni jasni i valjani razlozi koje kao takve i prihvaca ovaj
drugostupanjski sud. Dakle, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako su
okrivljenici u prijavi iznijeli neistinite ¢injeniéne tvrdnje koje mogu $koditi Gasti i
ugledu privatnih tuZitelja. Na taj su na€in u postupanju svih okrivljenika ostvarena sva
objektivna obiljezja kaznenog djela klevete.

Medutim, po stajalidtu ovog drugostupanjskog suda, a protivno Zalbenim
tvrdnjama privatnih tuZitelja, pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io kako nije sa
sigurnos¢u dokazano da su okrivljenici inkriminirane zgode postupali s namjerom
naskoditi Casti i ugledu privatnih tuZitelja. Pri tome je sud, izmedu ostalog, imao u vidu
da su inkriminirani navodi izdvojeni iz cjeline, tj. iz opirne i detaljne analize radova
privatnog tuzitelja, a u kojoj su i izvrene precizne usporedbe tekstova. Takoder je pri
donoSenju takvog zakljutka o nepostojanju namjere klevetanja, prvostupanjski sud
imao u vidu da je sporna prijava dostavljena na adrese ukupno 14 tijela, a od kojih
svako to tijelo djeluje na podrugju humanisticke znanosti i filozofije, te je svako od tih
tijela na odredeni nacin involvirano u postupak izbora u znanstveno nastavno zvanje.
Dakle, s obzirom da prijava nije poslana bilo kome tko na odredeni nacin nije
involviran u navedeni postupak izbora, pa tako nije niti poslana medijima, nije
objavljena na internetu i sl., proizlazi, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, da je
pravilno prvostupanjski sud zakljucio da su okrivljenici prijavu poslali samo tijelima i
institucijama koje su na neki na¢in i ovlastene procjenjivati eti¢nost auto-plagiranja.
Kako je prijava i podnesena zbog, po misljenju okrivljenika, neetinosti postupanja
privatnih tuZitelja, s tim da bi se o eti¢nosti takvog postupanja moglo, kako to u svom
iskazu i navodi svjedokinja Milena Zic Fucsh, raspravljati u nedogled, te kako su
okrivljenici, s obzirom na duznosti koje obavljaju, imali pravo pa ¢ak i duZnost
podnijeti prijavu ukoliko smatraju da postoji takva neeti¢nost, pravilnim se ukazuje
zakljuCak prvostupanjskog suda da nije sa sigurno¥¢u dokazano da su okrivljenici
prijavu podnijeli u namjeri klevetanja privatnih tuZitelja. Stoga i neosnovano Zalitelji
tvrde suprotno, a posebno ukazujuéi na &injenicu da su okrivljenici odbili ispricati se
privatnim tuziteljima, navode¢i da su i na taj na¢in upravo manifestirali i potvrdili
svoju namjeru da oklevetaju privatne tuzitelje.

Zbog svega navedenog, osnovano je prvostupanjski sud zaklju¢io kako nije s
potpunom sigurno$¢u dokazano da su okrivljenici po¢inili kaznena djela klevete.
Naime, nije dokazano da su u postupanju okrivljenika ostvareni svi bitni elementi
kaznenog djela klevete, konkretno, nije dokazana namjera klevetanja, a kao subjektivni
element inkriminiranih kaznenih djela iz &1. 200 st. 2 KZ/97.
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Iz izloZenih razloga, a s obzirom da nije utvrdeno postojanje povreda zakona
koje drugostupanjski sud povodom Zalbe temeljem Cl. 379 st 1 108 1 1'2 ZKP/97
ispituje po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 387 ZKP/97, valjalo je Zalbe privatnih
tuzitelja odbiti kao neosnovane te potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu, 26. studenog 2013. godine

ZAPISNICARKA: PREDSJEDNICA VIJECA:

Sanja Braci¢, v.r. Sonja Primorac Lahovski, v.r.
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