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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RIJESENIJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanki Birkié - Sari¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Miroslava geparowc iz Zagreba, Sokolgradska 72, OIB:
49395623225, zastupan  po punomoéniku Ivani Spehar, odvjetnici u OdeetHICkOm drustvu
Separovié, Spehar i Gavranié j.t.d. iz Zagreba, protiv tuZenika Vjekoslava Mili¢i¢ iz Zagreba,
Kozjaci¢ 3, OIB: 52516008996, zastupan po punomocniku Veljku Miljevié, odvjetniku u
odvjetniékom druStvu Miljevi€ i partneri iz Zagreba, radi naknade $tete, nakon odrZane glavne i
javne rasprave, zakljuCene dana 16. studenoga 2018. godine, u nazoénosti tuZitelja osobno i
punomocnice 1u21telja Ivane Spehar odvjetnice u Odvjetni¢kom drudtvu Separovié, Spehar i
Gavrani¢ j.t.d. iz Zagreba i zamjenika punomoénika tuZenog Marka Sedlo, odvjetnika iz
odvjetnickog drustva Miljevi¢ i partneri, dana 11. sije¢nja 2019. godine,

presudio je:

I Nalaze se tuZeniku Vjekoslavu Mili¢i¢ iz Zagreba, Kozjac¢i¢ 3, OIB: 52516008996, da
tuzitelju Miroslavu Separovié iz Zagreba, Sokolgradska 72, OIB: 49395623225, na ime
neimovinske $tete zbog povrede prava osobnosti nastale iznoSenjem neistinitih tvrdnji u odnosu na
tuzitelja u tuZenikovoj knjizi ,,Cudorede i deontologija znanstvenoga rada - neéudorede i
neprofesionalnost plagiranja®, isplati iznos od 50.000,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od dana 19. rujna 2016. godine pa do isplate po prosjetnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drudtvima
izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna
poena, a sve u roku od 15 dana.

II Nalaze se tuZeniku Vjekoslavu Mili¢i¢ iz Zagreba, Kozjadi¢ 3, OIB: 52516008996, da o
svom troSku povuce iz prodaje sve primjerke knjige ,,Cudorede i deontologija znanastvenog rada -

necudorede i neprofesionalnost plagiranja“, &iji je autor i nakladnik, te se zabranjuje tuZeniku da
daljnjom prodajom ili na bilo koji drugi nagin, u€ini tu knjigu dostupnom treéim osobama.
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I Odbija se dio tuzbenoga zahtjeva tuZitelja koji glasi:

»NalaZe se tuZzeniku Vjekoslavu Mili¢i¢ iz Zagreba, Kozjaci¢ 3, OIB: 52516008996, da o
svom trosku povude iz knjiznog fonda Nacionalne 1 sveuciliSne knjiznice u Zagrebu i iz svih
knjiznica u Republici Hrvatskoj, sve primjerke knjige Cudorede i deontologija znanastvenog rada

vee

- ne¢udorede i neprofesionalnost plagiranja, ¢iji je autor 1 nakladnik®.

IV Nalaze se tuzeniku Vjekoslavu Mili¢i¢ iz Zagreba, Kozjaci¢ 3, OIB: 52516008996, da
tuzitelju Miroslavu Separovi¢ iz Zagreba, Sokolgradska 72, OIB: 49395623225, naknadi trogak
parni¢nog postupka u iznosu 10.333,75 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 11. sijenja
2019. godine pa do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godinu dana nefinancijskim trgovac¢kim druStvima izracunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a sve uroku od 15 dana.

V Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka u ovoj pravnoj
stvari.

rijeSio je:
I Utvrduje se da je tuZitelj povukao dio tuZbenog zahtijeva koji glasi:

»NalaZze se tuZeniku Vjekoslavu Mili¢i¢ iz Zagreba, Kozjaci¢ 3, OIB: 52516008996, da
tuzitelju Miroslavu Separovié iz Zagreba, Sokolgradska 72, OIB: 49395623225, na ime
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti nastale iznoSenjem neistinitih tvrdnji u odnosu na
tuZitelja u tuZenikovoj knjizi ,,Cudorede i deontologija znanstvenoga rada - necudorede i
neprofesionalnost plagiranja®, isplati iznos od 20.000,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od dana 19. rujna 2016. godine pa do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima
izratunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna
poena, a sve u roku od 15 dana.*

[T Utvrduje se da je tuZitelj povukao privremenu mjeru koja glasi:

»Nalaze se tuZeniku da o svom tro$ku povuce iz prodaje, kao i iz knjiZnog fonda Nacionalne
i sveudili$ne knjiZznice u Zagrebu i iz svih knjiZznica u Republici Hrvatskoj, sve primjerke knjige
Cudorede i deontologija znanstvenog rada- necudorede i neprofesionalnost plagiranja, &iji je autor
1 nakladnik, te se zabranjuje tuzeniku da daljnjom prodajom ili na bilo koji drugi nacin, u¢ini tu

knjigu dostupnom tre¢im osobama.
Ova privremena mjera ima ucinak od dana dostave iste tuZeniku, te je na snazi do
pravomoénog okocanja parni¢nog postupka izmedu tuzitelja i tuzenika.”
ObrazloZenje
Tuzbom od 19. rujna 2016. godine tuZitelj od tuZenika traZi naknadu $tete zbog povrede

prava osobnosti nastale izno$enjem neistinitih tvrdnji tuZenika. Navodi da je tuZenik autor ujedno i
nakladnik knjige Cudorede i deontologija znanstvenog rada — necudorede i neprofesionalnost
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plagiranja, izdane u Zagrebu, u oZujku 2016. godine. U navedenoj knjizi na strani 166., pod
glavom 3. Plagijati, 3.2. Oprimjerenja plagijata, kao primjer plagiranja doktorata navodi i
doktorski radi tuZitelja iz 2013. godine. Na strani 166. svoje knjige tuZenik tiska dio teksta
tuZiteljeve doktorske disertacije (stranicu 47), te usporedno sa time dio teksta doktorske disertacije
Aleksandre Kora¢, Obiteljsko pravni instituti u presudama Europskog suda za prava &ovjeka,
1996. g. Na navedeni nacin tuZenik prikazuje dio teksta tuZiteljeve doktorske disertacije kao da je
plagijat citiranog teksta Aleksandr Korad. Na stranici 167. knjige tuZenik tiska dio teksta
tuZiteljeve doktorske disertacije (dio stranice 169) te usporedo s time dio teksta knjige M. Alingié,
D. Hrabar, D. Jakovac-Lozi¢, A. Kora¢ Graovac, Obiteljsko pravo, 2007. Na taj nacin tuZenik
prikazuje dio teksta tuZiteljeve doktorske disertacije kao da je plagijat citiranog teksta iz knjige
Obiteljsko pravo. TuZitelj istice da ovakvo pisanje tuZenika ne samo da je neistinito, veé je i
krajnje zlonamjerno, a predstavlja i manipulaciju tekstom doktorske disertacije tuzitelja iz razloga
Sto na stranici 166. tuZenik tiska samo stranicu 47. doktorske disertacije tuzitelja, a ne i stranice
48. 149 iste, na kojima se nalazi nastavak teksta sa stranice 47. i na kojima je jasno naveden izvor
teksta pod fusnotama "96", "97" i "98". Tuzitelj navodi da stranica 47 zavrSava s rije¢ima "za
svoju", a neprikazana stranica 48. po¢inje nastavkom recenice s rije¢ju "kéer", te su stranice 48. i
49. logi¢no i sadrZajno nastavak stranice 47., a na kraju prenesenog teksta, stoji oznaka fusnota te
su na dnu tih stranica obja$njene fusnote. Tuzitelj tvrdi da tuZenik namjerno nije tiskao stranice 48
i 49 tuZiteljeve doktorske disertacije te je potpuno laZno prikazao tuZiteljev tekst kao plagijat.
Tuzitelj nadalje navodi da na stranici 167. tuZenik ide korak dalje te ovoga puta tiska samo dio
stranice 169. doktorske disertacije tuZitelja, te prikazuje taj dio teksta kao plagijat, a zlonamjerno
ne tiska dno stranice u kojem su opisane fusnote navedene u tekstu, "159" i "160". TuZitelj navodi
da slijedom naprijed navedenog je tuZitelj jasno unutar samog teksta navodio izvore tekstova
prenesenih iz drugih djela, ve¢ je ista djela naveo i u popisu literature na stranici 231. svoje
doktorske disertacije. Na stranici 166. tuZenik navodi samo tuZiteljeve inicijale (M.S. doktorski
rad 2013.), ali u prilozima u kojima se poziva na primjere navodi puno ime i prezime tuZitelja,
naslov njegove doktorske disertacije, te sve ostale podatke potrebne za bibliografsku identifikaciju
iste.

Tuzitelj nadalje navodi da je doktorsku disertaciju sa¢inio po svim pravilima struke, a u
skladu s uputama svoje mentorice prof. dr. sc. Dubravke Hrabar. TuZitelj je za ovakvo fabriciranje
neistine saznao kada je zaprimio e-mail novinarke Jutarnjeg lista Slavice Luki¢ od 05. rujna
2016.¢. kojim ga ona poziva da prokomentira tvrdnju tuZenika da je doktorsku disertaciju u
pojedinim dijelovima plagirao, odnosno prenio dijelove tudih radova bez pozivanja na izvor.
Nadalje navodi da je tuZenikova knjiga izdana u njegovoj vlastitoj nakladi u 300 primjeraka te je
dostupna i u Nacionalnoj i sveugilidnoj knjiznici u Zagrebu. Tuzitelj da je predsjednik Ustavnog
suda Republike Hrvatske, osoba koja se svojim dosada$njim radom kao i javnim djelovanjem
dokazala kao moralna i ¢asna, te je ovakvo pisanje nanijelo istom veliku Stetu, a daljnje
raspacavanje tuZenikove knjige kao i eventualno pisanje novinara, za §to evidentno postoji interes,
nanijelo bi tuzitelju nesagledivu $tetu. Svi navodi tuZenika klevetnicki su i cilj im je iskljudivo
povrijediti Cast, ugled i dostojanstvo tuZzitelja. Dakle, tuZitelju se, $to je dostupno velikom broju
ljudi, stavlja na teret da je po¢inio kazneno djelo krivotvorenja, te se zbog iznoSenja ovakvih
neistina i na navedeni na¢in tuZitelj nasao u situaciji da se neprestano mora braniti i opravdavati
od iznesenih optuzbi, te je izloZen neugodnim upitima, te uvijek iznova mora objagnjavati da ono
Sto je tuZenik iznio o njemu u svojoj knjizi nije istina. Navedeno postupanje tuZenika tuZitelju
Skodi kako u privatnom tako i u profesionalnom Zivotu, pa potrazuje naknadu neimovinske $tete
zbog povrede prava osobnosti nastale iznoSenjem neistinitih tvrdnji u iznosu od 70.000,00 kuna
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe pa do isplate, te da tuZenik o svom
troSku povuce iz prodaje kao i iz knjiZnog fonda Nacionalne i sveugilisne knjiznice u Zagrebu i iz
svih knjiZnica u Republici Hrvatskoj sve primjerke knjige te se zabranjuje tuZeniku da daljnjom
prodajom ili na bilo koji drugi nadin u¢ini tu knjigu dostupnom tre¢im osobama.Tuzitelj nadalje
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predlaZe da sud donese i privremenu mjeru temeljem ¢l. 346 i 347 Ovrsnog zakona, jer je tuzbom
udinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine, odnosno udinio je vjerojatnim da je tuZenik za njega
u svojoj knjizi iznio tvrdnje klevetniCkog sadrzaja, te da je ucinio vjerojatnim da ée bez
sprjeCavanja daljnje prodaje i koriStenja predmetne knjige, za tuZitelja nastupiti nenadoknadiva
Steta.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu
tuzitelja. Navodi da je to¢no da je tuzenika autor i naknadnik knjige ,Cudorede i deontologija
znanstvenoga rada — neéudorede i neprofesionalnost plagiranja“, izdane u Zagrebu, u oZujku
2016.g. Isti¢e da je to¢no da se u predmetnoj knjizi, pod naslovom ,,3.2. Oprimjerenja plagijata“
(stranica 135 -171 cit. knjige) na stranicama 166 i 167 pod brojem ,,29%, kao oprimjerenje
plagijata navodi:“M.S. doktorski rad 2013, dakle bez naznake naslova rada, bez naznake na
kojem fakultetu je cit.doktorski rad obranjen, te bez naznake mentora. Ispod citiranog teksta
nalaze se preslici stranica iz :“M.S. doktorski rad 2013, i citiranog rada prof. dr.sc. Aleksandre
Kora¢ kao dokaz da se radi o primjeru plagiranja. Iz predmetnog da je razvidno da tuZenik nije
knjigu ,,Cudorede i deontologija znanstvenoga rada — ne¢udorede i neprofesionalnost plagiranja®, i
navode o doktorskoj disertaciji ,,M.S“ objavio kako bi nastetio ugledu tuZitelja, ve¢ da je knjiga
rezultat 40-godi$njeg rada tuZenika u otkrivanju i ukazivanju na plagijate u akademskoj zajednici.
TuzZenik nadalje navodi da u njegovoj knjizi od str. 230 do 330 su navedeni popis disertacija
branjenih/pohranjenih na Pravnom fakultetu u Zagrebu, Osijeku, Rijeci, Splitu i Ljubljani, dakle
da se ne radi o popisu plagijata ve¢ o popisu svih doktorskih disertacija obranjenih na navedenim
fakultetima. Isti¢e da u cit. popisu doktorskih disertacija se na str 284 -285 godine 2013 br.sv. 287
do 291 nalazi ,M.S.“ (Mihovil Skarica), te nakon sedam stranica na str.291 na dnu stranice je
samo navod ,,Autor Separovi¢, Miroslav® a na str.292 ostali propisani navodi i br. sv. 316), paje u
cijelosti nejasno kako se moze zakljuciti da je izvjesni ,M.S“ upravo tuZitelj a ne npr. Mihovil
Skarica koji ima iste inicijale te je iste godine 2013. obrani doktorsku disertaciju. TuZenik nadalje
navodi da kao ekspert je pregledao doktorsku disertaciju tuZitelja te utvrdio da je doktorski rad
tuzitelja ,,prepisan ili /i prepisan/prepri¢an. Isti¢e da je navod tuZitelja u tuzbi da je tuZenik
fabricirao neistine a posebno bespredmetno da je navod kako je tuZenik C¢inio i§ta zlonamjerno ili
da je manipulirao tekstom jer je sve $to tuZenik iznosi u knjizi znanstvena kritika kojom ukazuje
na neéudorede i neprofesionalnost plagiranja. Znanstvena kritika da podrazumijeva temeljitu
provjeru, analizu i po$tivanje metodologije, ¢ega se tuzenik pridrZava u potpunosti prilikom
pisanja predmetne knjige. Isti¢e da nikog od autora radova koji su kao plagijat navedeni u
njegovoj knjizi nije prozivao putem medija, pa tako niti tuZitelja. Sam tuZitelj da u tuzbi navodi da
je o knjizi tuZenika i spornim navodima saznao od novinarke Jutarnjeg lista - Slavice Lukic.
Navodi da je neto¢na tvrdnja da se navodima tuZenika u knjizi tuZitelju stavlja na teret kazneno
djelo krivotvorenja, kao i tvrdnja da su navodi tuZenika klevetni¢ki. Naime, tuZenik da ne iznosi
,havode“ ve¢ Cinjenice i to preslike stranice iz doktorske disertacije tuZitelja i preslike stranica iz
rada prof. dr. Kora¢. Predlaze tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti jer nisu ispunjene pretpostavke
odgovornosti za $tetu s obzirom da utemeljena znanstvena kritika ne bi mogla predstavljati
protupravnu Stetnu radnju. Isti¢e da predmetnom tuzbom tuZitelj pokuSava ostvariti cilj kojemu se
sluzi pravi¢na nov¢ana nakanda, a iznos zahtijevane naknade nije spojiv s naravi i dru$tvenom
svrhom praviéne nov&ene nakande iz ¢l. 1100 ZOO. TuZenik nadalje u odgovoru na tuzbu navodi
da uspostavom vladavine RH su prestale vrijediti svi propisi o cenzuri i sve zabrane objavljivanja
knjiga koje su bile na snazi u vrijeme komunisticke vladavine, pa da je nedopustivo i neosnovano
potraZzivanja tuZitelja u tuzbenom zahtjevu u dijelu pod tockom 2. jer je isti protivan osnovnim
vrijednostima naSeg drustva te ustava RH. U odnosu na prijedlog za odreZivanje privremene mjere
istom se protivi u cjelosti kao neosnovanim jer tuzitelj nije u¢inio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine jer je rije¢ o trazbini s naslova neimovisnke §tete pa sud mora tu Cinjenicu utvrditi
neposredno saslu$anjem tuzitelja. Nadalje, navodi da je ista neosnovana jer u cijelosti konzumira
tuZbeni zahtjev iz dijelu pod to€kom 2. TuZenik u dopuni odgovora na tuZbu navodi u ¢emu se
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sastoji da je rad tuZitelja prepisan ili / i prepisan / prepri¢an te iste iscrpno navodi na list spisa 181
do 186. PredlaZe tuZzbeni zahtjev i privremenu mjeru tuZitelja odbiti kao neosnovanu u cijelosti,
uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

U dokaznom postupku sud je izvr§io uvid u preslik knjige Cudorede i deontologija
znanstvenog rada — necudorede i neprofesionalnost plagiranja autora Vjekoslava Mili¢i¢ (list spisa
7-16), uvid u izvornik knjige Cudorede i deontologija znanstvenog rada — necudorede i
neprofesionalnost plagiranja, autora Vjekoslava Mili¢i¢, preslik doktorske disertacije Miroslava
Separovica pod nazivom Dobrobit djeteta 1 nacelo najboljeg interesa djeteta u praksi Europskog
suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske (list spisa 17-136), dopis — upit
novinarke Slavice Luki¢ (list spisa 137), zapisnik Op¢inskog radnog suda u Zagrebu od 23. rujna
2013. pod poslovnim brojem Pr-4058/13-18 (list spisa 138-148), presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem GZr-2175/14 od 3. oZujka 2015. (list spisa 149-158), podnesak
tuzitelja od 16. studenog 2016. — oposebljenja prepisivanja/ plagiranja u radu i, prijepora u vezi
rada (list spisa 181-186), zapisnik Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
K-1419/16 od dana 23. prosinca 2016. (list spisa 197—206), zapisnik Opc¢inskog kaznenog suda
u Zagrebu pod poslovnim brojem K-1419/16 od dana 28. studenog 2016. (list spisa 207-216),
zapisnik Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem K-1419/16 od dana 12.
prosinca 2016. (list spisa 217-222), zapisnik Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem K-1419/16 od dana 19. prosinca 2016. (list spisa 223-229), preslik Jutarnjeg lista broj
6504 od dana 24. rujna 2016. (list spisa 230), reakcija objavljena 1. listopada 2016. u Jutarnjem
listu (list spisa 231), reakcija objavljena 25. rujna 2016. u Jutarnjem listu (list spisa 232), reakcija
objavljena 25. rujna 2016. u Vecernjem listu (list spisa 233), odgovor novinarke Jutarnjeg lista
Slavice Luki¢ objavljen u Jutarnjem listu 26. rujna 2016. (list spisa 264), reagiranja objavljena u
Jutarnjem listu 27. rujna 2016. (list spisa 235), ¢lanak objavljen u Jutarnjem list 4. listopada 2016.
(list spisa 236), reakcija tuZitelja objavljena na www.telegram.hr dana 30. studenog 2016. (list
spisa 237-238), reakcija dekanice zagrebackog Pravnog fakulteta objavljena na www.telegram.hr
dana 8. prosinca 2016. (list spisa 239-240), rasprava akademika Vlatka Silobr¢i¢a objavljena u
Jutarnjem listu 29. rujna 2016. (list spisa 241), te 5. listopada 2016. (list spisa 242), ¢lanak
objavljen na www.telegram.hr dana 22. studenog 2016. (list spisa 243-251), te 2. prosinca 2016.
(list spisa 252-253), dio doktorske disertacije Kora¢ Aleksandre (list spisa 254-263), preslik dijela
knjige Obiteljsko pravo autora Mire Alin¢i¢, Dubravke Hrabar, Dijane Jakovac-Lozié, Alksandre
Kora¢ Graovac nakladnika Narodne novine (list spisa 264-265), zapisnik Vije¢a Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu (list spisa 266-276), dopis Budislava Vukas (list spisa 277-297), mi$ljenje
Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju od 23. studenog 2017. (list spisa 329-335),
Odluku Ustavnog suda od 25. travnja 2017. broj U-II-6251/2016 (list spisa 340-349), misljenje
Vlade RH od 7. prosinca 2017. (list spisa 350-352), poslovnik o radu Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju od 25. studenog 2014. (list spisa 353-357), dopis Pravnog fakulteta od 30.
sije¢nja 2018. (list spisa 358), zapisnik Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem K-154/18 od dana 18. lipnja 2018. (list spisa 359-364), zapisnik Opéinskog kaznenog suda
u Zagrebu pod poslovnim brojem K-154/18 od dana 30. svibnja 2018. (list spisa 378-384),
proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka prof. dr. sc. Dubravke Hrabar (list spisa 388-391, 443-
445), svjedoka prof. dr.sc. Aleksandre Kora¢ Graovac (list spisa 391-392), sviedoka akademika
Vlatka Silobr¢ica (list spisa 392-395), poziv Pravnog fakulteta u Zagrebu (list spisa 398-400),
dopis Vijeca Pravnog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu od 27. travnja 2005. (list spisa 401), vodi¢
kroz studij — priru¢nik za studente Pravnog studija Pravnog fakulteta Sveudili§ta u Zagrebu (list
spisa 402-405), presudu Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem K-154/18 od
dana 18. lipnja 2018. (list spisa 410-422), sasluanjem tuZitelja kao stranke u postupku (list spisa
445-450), ¢lanak objavljen na www.index.hr (list spisa 451-454), Odluku Ustavnog suda RH
broj: U-1I1-2992/2018. od 8. studenog 2018. (list spisa 455-457), Zalba i dopuna Zalbe Vjekoslava
Mili¢i¢a izjavljene na presudu Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem K-
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154/18 (list spisa 458-465), odgovor Vjekoslava Mili¢i¢a na Zalbu privatnog tuZitelja od 10.
listopada 2018. izjavljena u predmetu Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
K-154/18 (list spisa 466), medicinska dokumentacija (list spisa 467-468).

Temeljem tako provedenih dokaza, a cijenedi svaki dokaz za sebe i sve dokaze u njihovoj
ukupnosti, sukladno odredbi ¢l. 8 Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 128/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 dalje ZPP-a),
ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja u preteZnom dijelu osnovan.

Odredba ¢l. 8. ZPP-a sadrzi jedno od osnovnih nacela procesnog prava, a to je nacelo
slobodne ocjene dokaza, koje nadelo nalazi odraz u ovlastenju suda da na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, odlu¢uje koje ¢e ¢injenice, od kojih zavisi odluka o tuzbenom zahtjevu,
uzeti kao dokazane, dakle, da prema svom slobodnom uvjerenju na osnovi ocjene izvedenih
dokaza moZe sa sigurno$¢u utvrditi postojanje, odnosno nepostojanje neke ¢injenice.

Prema tome, sud u smislu odredbe ¢l. 8.ZPP-a provedene dokaze prosuduje po svom
slobodnom uvjerenju, ali je duzan steeno uvjerenje obrazloziti uvjerljivim i logi¢nim razlozima
kojima opravdava zaklju¢ke o dokaznoj snazi pojedinog dokaznog sredstva povezujuci ih s
rezultatima cjelokupnog dokaznog postupka.

Predmet spora jest zahtjev tuZitelja za naknadu neimovinske $tete zbog povrede prava
osobnosti na &ast, ugled i dostojanstvo koje je tuZitelj pretrpio objavom knjige ,, Cudorede i
deontologija znanstvenog rada — neéudorede i neprofesionalnost plagiranja®, izdane u Zagrebu, u
ozujku 2016. godine, autora ujedno i nakladnika Vjekoslava Mili¢i¢a. Zahtjev tuZitelja je i da se
naloZi tuZeniku da o svom trosku povuée iz prodaje, kao i iz knjiZznog fonda Nacionalne i
sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu i iz svih knjiznica u Republici Hrvatskoj sve primjerke navedene
knjige, te da mu se zabrani daljnja prodaja ili na bilo koji drugi na¢in da u€ini knjigu dostupnom
treéim osobam.

TuzZitelj je na ro€istu od 16. studenoga 2018. godine smanjio tuzbeni zahtjev tako da sada
potraZzuje od tuZenika iznos od 50.000,00 kuna, te je povukao privremenu mjeru, slijedom &ega je
odluceno kao pod toc¢kom I 1 II izreke rjeSenja.

Pravo na privatnost, dostojanstvo, Cast i ugled dobra su zaStiéena zakonom u svim
civiliziranim i demokratskim zemljama, pa tako i u naSoj, gdje se ta prava S$tite prvenstveno
odredbama Ustava Republike Hrvatske, Zakona o obveznim odnosima, ali i Konvencijom za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Zadiranje bilo koga u pravo na privatnost moze tesko
narusSiti osobni integritet, ugled i dostojanstvo pojedinca. Medutim, i ta prava - kao i druga prava i
slobode - zakonom se mogu i ograniiti, izmedu ostalog, i radi zastite zajam&ene slobode govora i
prava izrazavanje miSljenja i misli iz ¢l. 38. Ustava Republike Hrvatske

Steta je umanjenje nedije imovine ili sprjedavanje njezina poveéanja (imovinska Steta), te
nano3enje drugome fiziCkog ili psihickog bola ili straha (neimovinska S$teta). Na utvrdenje
odgovornosti za naknadu S$tete primjenjuju se propisi opéeg obveznog prava i to Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i1 78/15 u daljnjem tekstu ZOO-

a).

Da bi u ovoj pravnoj stvari tuZenik bio odgovoran nadoknaditi tuZitelju prouzrodenu $tetu
potrebno je utvrditi da li ispunjene sve pretpostavke za naknadu Stete a to su: postojanje Stetne
radnje, tj. izjave tuZenika glede tuZitelja iznesenih putem knjige ,,Cudorede i deontologija
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znanstvenog rada — necudorede i neprofesionalnost plagiranja“, izdane u Zagrebu, u oZujku 2016.
godine, na stranici 166 i 167. koje objektivno vrijedaju tuZiteljevo pravo osobnosti povredom
ugledi i Casti, §tetnika, te da li ta Stetna radnja pri¢injava $tetu tuzitelju u vidu dusevnih bolova,
nadalje postojanje uzro¢ne veze izmedu $tetne radnje i nastale Stete, te postojanje krivnje tuZenika
(protupravnost). Izuzev krivnje kao subjektivnog elementa protupravnosti, sve druge pretpostavke
odgovornosti za §tetu, $tetnu radnju, Stetnika, Stetu u objektivnhom i subjektivnom smislu, te
uzro¢no posljedina veza izmedu Stete i Stetne radnje mora dokazati oSteCenik - tuzitelj, koji
zahtijeva naknadu $tete u konkretnom sluéaju.

U odnosu na odluéne ¢injenice na kojima tuZitelj temelji svoju tuzbu i potraZuje naknadu
Stete zbog povrede prava osobnosti i to prije svega Casti, ugleda i dostojanstva, ovaj sud je proveo
sve gore navedene dokaze.

Naknada neimovinske Stete za povredu ugleda i Casti priznaje se po pravnom shvaéanju
samo iznimno, i to onda kada je ta povreda izuzetno teska i kada su realne manifestacije kod
oSteCenoga tako ocite da se jasno iskazuju kao povreda Casti i ugleda posljedi¢no izazvana
objavljenom informacijom, stavom i tvrdnjom u knjizi.

Tuzitelj traZzi naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti prema opéim
propisima obveznog prava pa se obveza tuZenika procjenjuje prema odredbi ¢1.19., 1046.,
1048.,1098 1 1099 i 1100 ZOO-a. Tijekom postupka valjalo je utvrditi da li je kod tuZitelja
nastupila Steta u smislu povrede Casti i poslovnog ugleda s obzirom da je isti u trenutku objave
sporne knjige ,,Cudorede i deontologija znanstvenog rada — neéudorede i neprofesionalnost
plagiranja®, izdane u Zagrebu, u oZujku 2016. godine bio sudac Ustavnog suda, u trenutku
podnoSenja tuzbe predsjednik Ustavnog suda, te da li je ta $teta uzrokovana postupcima tuzenika.
Tuzitelj u tuzbi tvrdi da mu je tuZenik izno$enjem neistina u spornoj knjizi na str 166. i 167. tesko
povrijedio ugled, Cast i dostojanstvo. Povreda osobnosti i ¢asti kod tuZitelja utvrduje se temeljem
njegova sasluSanja, §to je tuZitelj i predloZio, a kako bi se utvrdile pretpostavke za naknadu Stete
kao i da se utvrdi intenzitet i trajanje povreda.

Sukladno €l. 19., 1100., 1046., 1047 i 1048. ZOO-a, tuZiteljev iskaz je potreban i za
odluivanje o visini pravi¢ne nov¢ane naknade, jer ona ovisi o ja¢ini i trajanju duSevnih boli, koje
je tuzitelj trpio zbog objavljenih spornih informacija odnosno iznosenjem neistina u spornoj knjizi
na str 166.1 167.

Temeljem ¢l. 12. ZPP-a sudovi su vezani pravomoénom osuduju¢om kaznenom presudom.
Uvidom u presudu Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem K-154/18-17 od
dana 18. lipnja 2018. g. ovaj sud je utvrdio da je ovdje tuZenik a tamo okrivljenik oglaen krivim
zbog pocinjenja kaznenog dijela $to je tijekom mjeseca oZzujka 2016. godine u Zagrebu, kao autor
ujedno i nakladnik knjige Cudorede i deontologija znanstvenoga rada - necudorede i
neprofesionalnost plagiranja, izdane u Zagrebu, iznio lazne &injeni¢ne konstatacije za Miroslava
Separoviéa, za koje je bio svjestan da su laZne, postupajuci u nakani da naskodi Casti i ugledu
Miroslava Separoviéa, a za koje je privatni tuZitelj saznao kada je zaprimio e-mail novinarke
Jutarnjeg lista Slavice Luki¢ od 05. rujna 2016. godine, na nadin da je na stranici 166. svoje
knjige, pod glavom 3. PLAGIJATI; 3.2. Oprimjerenja plagijata, kao primjer plagiranja doktorata
naveo i doktorski rad privatnog tuZitelja iz 2013. godine, tiska samo dio teksta doktorske
disertacije privatnog tuZitelja - str. 47., a ne i stranice 48 i 49 iste na kojima se nalazi nastavak
teksta sa stranice 47. i na kojima je jasno naveden izvor teksta pod fusnotama "96", "97" i "98", te
usporedo s time dio teksta doktorske disertacije Aleksandre Kora¢, Obiteljsko pravni instituti u
presudama Europskog suda za prava Covjeka, 1996. godine, prikazujudi dio teksta doktorske
disertacije privatnog tuZitelja kao plagijat citiranog teksta Aleksandre Kora¢, te na stranici 167.
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svoje knjige tiska samo dio teksta doktorske disertacije privatnog tuZitelja - str. 169., a pri tome ne
tiska dno stranice doktorske disertacije privatnog tuzitelja u kojem su opisane fusnote navedene u
tekstu "159" 1 "160" i usporedo s time dio teksta knjige M. Alin¢i¢, D. Hrabar, D. Jakovac-Lozi¢,
A. Kora¢ Graovac, Obiteljsko pravo, 2007., prikazujuci i taj dio teksta doktorske disertacije
privatnog tuzitelja kao plagijat citiranog teksta iz knjige Obiteljsko pravo, dakle, pred drugim za
nekog iznosio i prenosio neistinite ¢injeni¢ne tvrdnje koje mogu Skoditi njegovoj Casti i ugledu,
znajuci da su neistinite, a djelo je poéinjeno putem knjige zbog Cega je postalo pristupacno veéem
broju osoba, ¢ime je pocinio kazneno djelo protiv Casti i ugleda - klevetom, opisano u ¢l. 149. st.
1. i 2., a kaZnjivo po ¢&l. 149. st. 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br: 125/11., 144/12.,
56/15.161/15. - dalje u tekstu: KZ/11), te mu je izreena nov¢ana kazna u iznosu od 50 (pedeset)
dnevnih iznosa optuZenika u visini od 290,00 (dvjestodevedeset) kuna dnevnog iznosa, $to ukupno
iznosi 14.500,00 (Eetrnaesttisucapetsto) kuna. Nadalje je u izreci navedeno da na temelju ¢lanka
151. stavak 1. i 2. KZ/11 ¢e se navedena presuda objavit u cijelosti po pravomocnosti u
sredstvima javnog priopavanja na troSak optuZenika, i to u Jutarnjem listu, Vecernjem listu te na
portalu www.telegram.hr. Navedena presuda Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem K-154/18-17 od dana 18. lipnja 2018.g. nije pravomo¢na.

Sud u kaznenom predmetu odlucuje da li u postupanju ovdje tuzenika postoje sva
subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela koja se tuZeniku stavljaju na teret, odnosno da li
postoji kaznena odgovornost tuZenika. Buduéi da tuZitelj u ovom postupku zahtijeva naknadu
neimovinske Stete od tuZenog na temelju gradansko - pravne odgovornosti u kojoj je tuZitelj duzan
dokazati postojanje pretpostavki odgovornosti tuZenika za naknadu $tete u smislu odredbi ZOO-a,
odnosno duZan je dokazati da je tuZzenik podinio Stetnu radnju i da je Steta koju tuzitelj trpi u
uzro¢noj vezi sa $tetnom radnjom tuZenika, odnosno da je nastala kao posljedica Stetne radnje.
Ovaj sud je proveo sve predlozene dokaze po strankama koji su bili odluéni za rjeSenje predmeta
spora vezano za ¢injeni¢ne navode i ¢injeni¢no stanje u ovoj pravnoj stvari, stim da je raspravnim
rjeSenjem od 16. studenoga 2018.godine odustao od saslusanja tuZenika kao stranke u postupku s
obzirom na navode punomo¢nika tuZenika na navedenom roci$tu da tuZeni zbog medicinskih
razloga nije u moguénosti pristupiti kako na navedeno, tako i na sva buduca rocista zbog bitno
naruSenog zdravlja, a kako ne predlaZe sasluSanje u domu tuZenika, to je ovaj sud stava da je
tuZenik time odustao od provodenja dokaza sasluSanjem istoga kao stranke u postupku, a §to ée
sud posebno cijeniti prilikom ocjene dokaza.

Iz iskaza svjedoka prof.dr.sc. Dubravke Hrabar proizlazi da je ista mentor doktorske
disertacije tuzitelja pod nazivom "Dobrobit djeteta i nacelo najboljeg interesa djeteta u praksi
Europskog suda za ljudska prava i Ustavno suda RH". Na upit da li na nivou Pravnog fakulteta u
Zagrebu postoji knjiga kao uputa za izradu znanstvenih radova, navodi da ne postoji i to mora reéi
na Zalost. Postoji samo kao neka biljeZnica upute za studente koju je sacinio prof. Alan Uzelac.
No, te upute ne obavezuju profesore i svaki profesor daje upute svom doktorantu na nacin kako to
on misli. Na upit da li postoji knjiga kao uputa za izradu znanstvenih radova na nivou Sveudilista
u Zagrebu, navodi da ne postoji ni na razini Sveucilita. Na upit da li je mentor duZan dati
doktorantu okvirne smjernice i upute za izradu rada, kao $to je popis literature, iskazuje da je
uobidajeno dati svom doktorantu takve upute i smjernice. Medutim ti doktoranti kad ve¢ dodu do
tog nivoa, oni veé iza sebe imaju toliko iskustva u pisanju znanstvenih radova u smislu
metodologije, citiranja teksta, navodenja literature, a oni su ve¢ i objavljivali svoje radove. Obi¢no
mentori imaju odredenu sekvencu razgovora sa budué¢im doktorantima na nacin da im daju
usmene upute kako da ne$to obrade, te da ih usmjere na neka pitanja. Mentor je duZan pruziti
pomo¢. Tuzitelj je piSuéi svoj doktorat od strane iste kao mentora bio tri puta vraen, ali zbog
sadrZaja, onako kao neki korektiv sadrZaja. Nikad ga nije vracala zbog toga $to je prenio tudi tekst
pa ga nije oznacio. Na pitanje da li postoji razlika u pisanju doktorskih disertacija u drustvenim i
prirodnim znanostima, isti¢e da postoji razlika pa i u samim druStvenim znanostima, kao npr. kod
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nas u pravu se piSe na jedan nacin, a u psihologiji ili edukacijskim znanosti npr. logoped se pise
na drugi nacin, tako da se u tekstu ve¢ naznadi autor nekog djela i samo godina, a kasnije u
literaturi se vidi autor, naziv djela te godina izdavanja. To izgleda npr. ovako u sadrZaju teksta se
navede zagrada te se napiSe Hrabar i 2002. g.), a iz toga se te§ko moZete snaéi jer nije pregledno
ve¢ morate i¢i na kraj literature i vidjeti puno ime i prezime autora, naziv knjige i godinu
izdavanja, dok u pravnim znanostima kada se piSe tekst onda se koristi skroz drugadiji nacin tako
da se u sadrZaju teksta navode navodnici, brojka po redoslijedu, te se onda u fusnoti vidi ime i
prezime autora, naslov knjige, mjesto izdavanja, godina izdanja, te se navodi tko je izdavag, a na
kraju i to¢na stranica iz ¢ega se na pregledan na¢in moZe vidjeti da li je sadrZaj teksta upravo na
toj stranici izvornog teksta. Na pitanje da s obzirom da ne postoje propisana pravila citiranja u
pisanju znanstvenog rada, da li postoje neka druga uobiéajeni standardni nacin citiranja svjedok
navodi da 38 godina radi na Fakultetu, nebrojeno radova je recenzirala, bila je 8 godina urednica
Zbornika Pravnog fakulteta i uobiajilo se pravilo koje je naucila od uvazenog prof. Trive da
postoje tri na€ina citiranja. Prvi nadin je da autor preuzme u cijelosti tekst drugog autora pa i sa
gramatickim greSkama, ukoliko takve postoje koristec¢i se pri tome navodnim znakovima, pri tome
mora u fusnoti napisati ime i prezime autora, naslov rada, ovisno da li se radi o knjizi ili &lanku, a
zadnje je uvijek stranica. Drugi nadin je da se tekst preuzme vizualno u nekim kurzivima ili
boldiranju, onako viSe grafi¢ki obradi, ali se u fusnoti takoder vidi da je to preuzeto i oznadi se
brojkom po redu i tko je autor i to u samom sadrZaju teksta. Tre¢i nain jest prepri¢avanje neéijih
ideja ili se mogu skratiti izvorni tekstovi, ali ste uvijek duzni kazati gdje se to naslo, tako da se to
moze pronadi u izvornom radu. Ovaj nadin kako je tuZitelj oznatavao sadrZaj teksta u svom
doktoratu je upravo nacin kojim se pridrzavao svih navedenih standardnih nadina citiranja. VaZno
je da se moZe provjeriti i da se moZe naéi ono $to je tude i da se to moZe provjeriti kod autora u
njegovom izvornom tekstu. Na daljnje pitanje da je doktorska disertacija tuZitelja kompilacija
presuda prevedenih od Europskog suda za ljudska prava, kao i Ustavnog suda RH, te da li se one
moraju takoder oznaciti da su preuzete bilo navodnicima ili nekim drugim standardnim naéinom
citiranja, navodi da je to jedna sloboda izraZavanja i da se mogu preuzeti odluke ali to se obi¢no
preuzima dio odluke, ili se prepri¢a $to je u toj odluci doneseno ili zauzet stav, ali se treba
naznaciti brojem da je to preuzeto iz te odluke i obi¢no se napiSe neki paragraf i nazna¢i odluka
brojem, a dolje u fusnoti se to¢no navede koja institucija, koja odluka i kojeg dana je donijela
takvu odluku. Bitno je da je to §to je ukratko prepri¢ano iz te odluke nije izmisljeno i da ta tvrdnja
postoji u toj odluci i da se to moZe provjeriti. Na upit koliko odlomaka od drugih autora teksta se
moZe prenijeti u svoju radnju, a da se tek onda nakon otprilike 2-3 odlomka ili stranice ozna&i da
je preuzeto od drugog autora, svjedok navodi da je i u takvim sluajevima bitno naznaditi na toj
stranici da je to uzeto iz knjige drugog autora, te se i to moZe usporediti sa izvornikom. Bitno je da
onaj tko je preuzeo tudi tekst to nije naznacio kao svoj, ve¢ od koga je i gdje se taj tekst nalazi.
Bitan je identitet autora preuzetog teksta. Na upit da li se tuzitelj temeljem uputa mentora pozivao
na izvore, navodi da se pridrZzavao svih njenih uputa, a samo ga je sadrZajno vratila na korekturu
tri puta. Na upit da li je potrebno da bude razlika vidljiva gdje po¢inje tekst autora, a gdje citirani
preuzeti tekst navodi da je bitno da se ozna¢i da je preuzet tudi tekst i od koga, znadi bitan je
izvor. Nadalje navodi da joj je poznato da je tuzenik u proljeée 2016. objavio knjigu te je imao i
promociju na koju nije pozvana, ali joj je kolegica Kora¢ predmetnu knjigu dala jer ju je dobila, pa
Ju je prolistala. Njoj se nije knjiga ucinila relevantnom, te je u toj knjizi vidjela da upire da
doktorski rad tuZitelja i to inicijalima M.S., te je vidjela inicijale jo$ jednog drugog kolege. Nakon
toga da je knjigu vratila. Negdje na jesen 2016.da se njoj novinarka Slavica Luki¢ putem e-maila
obratila te molila da odgovori na postavljena pitanja kako se citira u znanstvenim radovima i da je
na to odgovorila i ona je to vjerno prenijela u novinama, a sav ostali tekst je bio novinarski. Tekst
navedene novinarke je objavljen u Jutarnjem listu i misli da je bio vrlo tempiran, smisljen na
osobni i profesionalni ugled tuZitelja. DoZivljavala je da je ne$to drugo u pozadini i da je ova
knjiga to motivirala. Ne zna za3to novinari nisu objavili i druge toboZnje plagijatore na koje se
tuZenik poziva. Nakon toga se telefonski ¢ula s tuZiteljem po glasu i intonaciji bio je vidno
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uznemiren. Navodi da mu je tada preporucdila da uzme sredstvo za smirenje, a rekao joj je da ne
zna za$to je to sada. Kako je i sama imala neka negativna iskustva vezano uz medije 1 sudske
postupke da je mobingirala, a za §to je pravomo¢no utvrdeno da nije mobingirala, tako da kad se
takve stvari u medijima objave, sve ljude obiljeZe i uvijek morate dokazivati iznova da niste
mobingirali, ili tuZitelj plagira. Mediji imaju stra$nu mo¢ da vas dignu 1 postanete uspjesni ili da
vas uniste i u¢ine ¢udovistem. Misli da je doktorat tuzitelj dobar, ¢ak mu je preporudila da izda
knjigu. Nadalje navodi da su je nakon ovog ¢lanka u Jutarnjem listu kontaktirali jo$ neki novinari
tv kuéa 1 pitali o plagijatu tuzitelja, te su pokazivali upravo tekst iz knjige tuZenika. Smatra da to
$to je tuzenik napisao u svojoj knjizi je nekorektno preneseno, te da mogu izvrsiti uvid u doktorat
tuzitelja i da je tamo sve oznaceno.

Na daljnje pitanje svjedoku moze li reci §to je za istu plagijat, navodi da je to prenoSenje
tudeg teksta u cijelosti ili dijelu, bez navodenja autora od kojeg je preuzeto. Rekla bi da je to
intelektualna krada. Na upit da li smatra da je doktorska disertacija plagijat, navodi da ni govora.
Na upit tuzitelja da li smatra da je tuZitelj plagirao svjedoka odnosno mentora, s obzirom da to
tuzenik navodi u svojoj knjizi, navodi da ne. Nadalje navodi da nije protiv tuZitelja pokrenut
postupak za plagiranje doktorata. Isti¢e da doktorat tuzitelja ne odstupa u pisanju od nekih drugih
standarda na Fakultetu vezano na citiranje. Isti€e da je saznala za upute prof. Uzelca prije negdje 6
i viSe godina i da one postoje, ali nikad nisu dosle na fakultetsko vijece i one su vi$e napravljene
kao uputa za izradu seminara studentima. Nije takve upute dala tuZitelju da radi po njima. Na
poseban upit da li je izvr$ila uvid u knjigu tuZenika i da li postoji razlika izmedu onog §to je
tuzenik u svojoj knjizi napisao s onim $to je tuzitelj u svom doktoratu naveo, navodi da postoji
razlika utoliko §to u knjizi prof. Mili€ica ne postoji odnosno nije vidljiva fusnota koja originalno
postoji u doktoratu tuzitelja. Na upit da li s obzirom na svoje znanstveno dostignuée smatra da je
knjiga tuZenika znanstvena kritika, navodi da ne smatra da je znanstvena kritika i da nema
znanstvenu vrijednost. Nadalje navodi da je procitala knjigu tuZenog u cijelosti. Na upit ova
standardna pravila za citiranje, a za koje svjedok navodi da su uobi€ajena, da li su postala
obvezujuéa, navodi da ova tri standardna nadina citiranja su se uobicajila. Iste smatra jednako
vrijednim. Na upit da li je potrebno fizi¢ki ograditi, odvojiti citirani tekst od drugog autora od
autorovog teksta, navodi da nije nuZno. A na daljnje pitanje kada nije nuzno, navodi da ovisno o
kontekstu u koji se taj sadrzaj teksta ubacuje. Iskusni mentor razlikuje $to je dovoljno prepricati, a
§to treba oznaciti na jedan od ova tri standardna nacina. Na poseban upit tuZenog da li je eti¢no u
znanosti prisiliti ¢itatelja znanstvenog rada da provijeri izvorni tekst tudeg rada, kako bi se uvjerio
da prepriavanje istog rada u onom prethodnom znanstvenom radu nije plagijat, navodi da misli da
to nema veze sa etiCnosti nego sa zahtjevom transparentnosti. Na poseban upit tuZenog kako
institucija Pravnog fakulteta postupa kada se pojavi plagijat, navodi da su u sve ove godine imali
dva slu¢aja sumnje na plagijat. U prvom slucaju kad je kolegi predocen da je plagirao tudi tekst,
on je sporazumno raskinuo radni odnos. Drugi slucaj je bio kod kolege Mijatovica i ista je kao
dekanica taj slu¢aj proslijedila Etiénom povjerenstvu fakulteta koji je odlucio da plagijat postoji i
izrekla je radno pravnu mjeru tj. opomenu. U tom slucaju tekst je bio takav da je preveo engleski
tekst na hrvatski, ubacio u svoj tekst a nije oznacio da je preuzet tekst s engleskog kroz fusnotu.
Na poseban upit tuZzenog da li je svjedoku poznata odluka Odbora Pravnog fakulteta iz 2000.
godine u pogledu plagijata, navodi da joj nije poznato i nema saznanja. Na upit tuZenog na ¢emu
temelji navod da bi knjiga tuZenog inicirala pri€u kasnije u novinama i ovdje protiv tuZitelja,
navodi da to temelji na 2 elementa i to $to je tuZenik prof. Mili€¢i¢ u njenom sporu za mobing koji
je dobila, upravo je on naveo tuZitelja da je u tom sporu toj tuZiteljici Ivani Milas Klari¢ nalozila
da za tuZitelja pribavlja ili prikuplja literaturu odnosno §to viSe da mu je pripremila cijeli rad, a §to
se pokazalo neistinito, a drugi element $to su se ¢lanci pojavili u razli€itim medijima gdje se
tuzenik pojavljivao sa tom svojom knjigom i pozivao na plagijat. Svjedok navodi da tuZenika
pozna kao asistenta dok je studirala, a kasnije 1 kao kolegu.
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Iz dopunskog iskaza svjedoka prof.dr.sc. Dubravke Hrabar a na upit suca da li svjedok
moZe pojasniti pitanje da li postoji razlika u pisanju doktorskih disertacija u dru$tvenim i
prirodnim znanostima, te da li se pravila iz prirodne znanosti mogu primijeniti i u drustvenima, a u
pogledu nepreglednosti o kojoj je svjedok iskazivao na ro¢istu od 20. rujna 2018. u odlomku dva
iskaza svjedoka, te da li u sadrZaju teksta trebaju biti navodnici, brojka po redoslijedu, te onda
fusnota..., ista izjavljuje da u pravnim znanostima se susreéemo sa {ri nacina citiranja tudih
tekstova, prvi je nacin da se tudi tekst preuzme doslovce stavi u navodnike, na kraju navodnika
stavi se brojka, tu broj¢icu nazivamo biljeska ispod crte ili fusnota, sadrZaj fusnote dakle one
biljeske ispod crte je slijedeci, ako se preuzeo dio teksta iz necije knjige tada se stavlja ime i
prezime drugog autora tog kojeg citiramo, zatim naslov knjige, potom izdavag, mjesto izdanja,
godina izdanja i stranica s koje se preuzeo tekst, ako smo tekst preuzeli iz tudeg &lanka onda u
fusnoti stavljamo ime i prezime autora, naslov €lanka, naziv Casopisa, godiste, godina, broj
Casopisa i stranica s koje se tekst preuzeo. To bi bili elementi identifikacije izvornog autora i
teksta koji je preuzet. Drugi na¢in s kojim se susre¢emo i kojega koristimo jest da se tudi tekst
preuzima bez navodnika pri ¢emu taj tekst mozZe, ali ne mora biti grafi¢ki drugadije oblikovan od
ostatka teksta, no bitno je da je na kraju tog teksta koji je preuzet stavljena broj¢ica tj. fusnota koja
onda u tekstu ispod crte mora imati sve elemente koje je ranije navela dakle ime, prezime...
posebno napominje i sa stranicom s koje je preuzet taj tekst. Stranica s koje je preuzet tekst jest
bitna kvalifikacija ¢injenice o izvornosti i potpunoj prepoznatljivosti autora i teksta koji je preuzet
1 neusporedivo je vaZnija nego li navodnici ili drugadije graficko oblikovanje teksta. Dakle
ponavlja najvaznije je da onaj tko ¢ita moZe prepoznati tekst izvorni kad ga ima pred sobom ode
na tu stranicu koju je ovaj autor obiljeZio i tamo ¢e pronaci tekst o kojem je rijes. Postoji i treéi
nadin citiranja koji je prepriavanje tudih misli i reenica koji se opet mora obiljeziti brojéicom tj.
fusnotom u kojoj onda ispod teksta stoji na poCetku te fusnote slijedeée rijedi: "tako npr. ili
usporedi, ili etr, ili vidi, ili v, ili suprotno tome, ili isto tako" i onda se opet navode svi prethodno
spomenuti elementi sa stranicom na kojoj se moZe prepoznati taj tekst i tada je iskljudena bilo
kakva moguénost plagiranja tudeg teksta. Na poseban upit tuZitelja da se na ranijem ro¢istu vidi da
je prilikom davanja iskaza navela : "... dok u pravnim znanostima kada se piSe tekst onda mi
koristimo skroz drugaciji nacin tako da se u sadrZaju teksta navode navodnici, brojka po
redoslijedu..." i da 1i se u sadrzaju teksta navode navodnici ili ne, navodi da se ne navode u
sadrZaju teksta navodnici, odnosno oni se ne stavljaju upravo iz razloga koje je navela, misli da je
to greSka na zapisniku vjerojatno u pisanju iskaza kojeg je dala na ranijem roistu.

Iz iskaza svjedoka prof. dr. sc. Aleksandre Kora& Graovac proizlazi da je prilikom obrane
doktorske disertacije tuZitelja bila nazo¢na kao slusa¢, odnosno kao javnost, a §to je uobitajeno
radi kada netko doktorira iz predmeta Obiteljsko pravo. Navodi da je djelomi¢no prelistala
doktorsku disertaciju prije obrane, a nakon §to je sve dospjelo u javnost, nakon objave knjige
tuZenog procitala je istu u cijelosti. Isti¢e da je tuZenik prije promocije njegove knjige, istu njoj
poklonio, te joj je rekao da je u njoj i njezina doktorska disertacija kao primjer teksta kojeg se
plagiralo. Kasnije je usporedivala §to je navedeno u tekstu knjige tuZenika, te je vidjela da nije
vjerno preneseno iz doktorske disertacije tuZitelja, s obzirom da je isti naveo to¢no njeno ime i
prezime, njenu doktorsku disertaciju i stranice od koje do koje je preuzeo tekst. Prema tome to nije
plagijat. Navodi da je svoju doktorsku disertaciju osobno i dala tuzitelju da se moZe s njom sluziti
povodom izrade svog doktorata. Na upit da li je svjedok mentor doktorantima, navodi da je i na
pitanje da li postoji neka knjiga na nivou PF i Sveudilidta u ZG kao upute za izradu znanstvenih
radova, navodi da postoje na Pravnom fakultetu upute od prof. Uzelca, no ni one nisu obvezujuée,
ve¢ samo pomazu mentoru da ne mora sve objasnjavati studentima. Postoji u RH vie knjiga koje
su napisane kako se piSe znanstveni rad i prikazane su razli¢ite metodologije, a postoje i knjige
kako se piSe u poredbenom pravu. Nema propisanih pravila o citiranju ve¢ postoje uobi¢ajena
pravila i to tri standardna nacina citiranja. Ona kao takva moraju biti vidljiva, mora se to&no znati
gdje pocinje, a gdje prestaje preuzeti tekst, da se navede stranica i na taj nadin da se uputi na
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izvorni tekst autora. Na upit §to je plagijat, istiCe da je osobno to pitanje potraZila od svog dekana i
on joj je rekao da je to prisvajanje tudeg rada kao vlastitog na nacin da se ne ukazuje da je to tudi
rad, odnosno na ne provjerljiv nadin. Na upit tuZitelja §to mislite o kvaliteti doktorskoj disertaciji
tuZitelja, navodi da ispunjava sve uvjete i predstavlja cjelovit prikaz zastite i dobrobiti djeteta.
Istoj je poznato da je ta disertacija objavljena kao knjiga, a knjiga je dobila i nagradu "Zlatko
Cmic¢". Ne smatra da je u doktorskoj disertaciji tuZitelja upravo ona plagirana, zbog toga $to je
Jasno u disertaciji vidjela upute na odgovarajuce stranice iz svoje disertacije. Svjedok navodi da je
procitala knjigu od tuzenog. Na upit tuZenog da li na temelju toga $to je pro€itala da li smatra da
je ona znanstvena i da li koristi znanstvenu metodologiju, navodi da cijeni tuZzenog kao profesora i
kao ¢ovjeka ali ne zna koja bi to bila znanstvena disciplina u koju bih stavila ovu knjigu. Na upit
tuzenog Sto to znaci da bi bilo poZeljno naznaditi stranice od do gdje je neki tekst preuzet, gdje
polinje a gdje prestaje, navodi da ona koristi navodnike za oznacavanje doslovno prenesenog
teksta, ali to nije jedino pravilo. Isti¢e da je rekla ¢ime se ona koristi. Na upit tuZenog da li je ta
metoda koju koristi svjedok pretezna, navodi da postoje dva Casopisa Studijskog centra za
socijalni rad koji uopée ne poznaje navodnike kao nadin citiranja. Na upit tuZenog da li je
upoznata sa radom Eti¢nog povjerenstva Prvnog fakulteta, navodi da je predsjednica istog. U
pogledu pitanja da li je bio postupak povodom plagijata, navodi da je bio jedan postupak povodom
prijave koja je upucena prof. Nikoli Mijatovi¢a i radilo se o udzbeniku financijskog prava i
povjerenstvo je utvrdilo da se radi o nekoliko stranica prevedenog teksta, odnosno pasosa, bez
ikakve naznake u tekstu odnosno biljesci da se radi o tudem tekstu, a radi se o radu stranog autora
koji je bio naveden kao dio literature na kraju udZbenika. Na upit tuZzenog da li je svjedoku
poznata Odluka od 10.03.2010. o plagijatu, navodim da ne. Na upit punomo¢nika tuzenog je li po
njenom sudu tuZenik imao cilj ili namjeru nekoga difamirati izdavanjem svoje knjige, navodi da
nije dobra tako s tuZenim da bi znala njegove namjere, ali kad objavljujete takav tekst onda
naravno da Ce te izazvati razli¢ita pitanje s obzirom na prikazan tekst i njihove autore. Misli da je
to legitimno pravo tuZenog, ali misli da se taj postupak radi unutar institucije i da postoji
procedura.

Iz iskaza svjedoka akademika Vlatka Silobréi¢a proizlazi da nije procitao doktorsku
disertaciju tuZitelja i misli da ne treba. Na pitanje da li postoji knjiga s uputom za izradu
znanstvenih radova na nivou SveuiliSta u RH navodi da postoji najmanje 15 knjiga, te
neposredno predaje sudu i popis autora tih svih knjiga. Sam je 6 izdanja napisao o tome. Na
pitanje da li postoji razlika u pisanju znanstvenih radova u dru$tvenim i prirodnim znanostima,
istice da ne u principu, ali u detaljima da. Znanstveni rad je rad u kojem su nove spoznaje. Mora
biti originalni rezultati istrazivanja kako u dru$tvenim tako i u prirodnim znanostima i nema tu
razlike. U detaljima je drugaciji. U drustvenim i humanisti¢kim znanostima se ¢e§ée pisu knjige
nego ¢lanci, ali i knjige bi trebale biti originalne pa bi se trebalo posti¢i odredena razina upravo
ove definicije $to je znanstveni rad. Postoje metodologije kako se znanstveni rad piSe. Jedan dio
metodologije kako se navode $to je drugi autor napisao i objavio. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu
postoje upute za studente izradene od prof. Uzelca, a prof. Koral kaze da je bila recenzent. U
njima je to¢no navedeno kako se metodoloski treba pisati znanstveni rad, odnosno doktorat. Na
upit da li su te upute obvezujuce isti misli da jesu zbog toga §to je Fakultetsko vije¢e PF donijelo
odluku da takve upute treba napisati te je izabralo radnu skupinu za to pa se pretpostavlja da ée te
upute vrijediti na nivou fakulteta. Iste upute navedene u PF Zg, vrijede u PF Rijeka, PF Split, a za
Osijek nije siguran. U tim uputama nema nista §to bi bilo specifi¢no za PF iste upute bi vrijedile
za sve studente bilo kojeg fakulteta. Na pitanje da je doktorska disertacija tuZitelja kompilacija
prijevoda presuda Europskog suda i Ustavnog suda RH, te autorovog teksta i prenesenih citiranih
tekstova drugih autora, te kako bi se ove presude od institucija trebalo oznacavati u takvom
znanstvenom radu, moram reci da je glavni cilj pokazati §to je autorov tekst, a §to tudi. Da biste to
pokazali imate nekoliko moguénosti. Jedna je da ono §to prepiSete da to stavite u navodne znakove
ili u kurziv ili debelo (boldirano) ili da umanjite tisak tog dijela teksta koji je preuzet. Cilj je
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pokazati razliku izmedu svog teksta i tudeg. Znadi treba biti vidljiva razlika gdje po€inje autorov
tekst, a gdje citirani tekst od drugog autora.

Na pitanje $to je po istom plagijat, isti¢e da je to krada, krada tude misli, ideja napisanih
tekstova, a da vi to ne prihvaéate nego se pravite da je to vade. Napitanje da li je Odboru za etiku
OEZVO podnesena prijava da je tuZiteljev doktorat plagijat, isti¢e da je i da je isti postupak
pokrenuo tuZenik protiv tuZitelja, te su zauzeli stav, odnosno Odbor je donio misljenje
jednoglasno u sastavu od pet ¢lanova da je tuZitelj pogresno citirao §to je prepisao od drugih
autora. Smatra da je to nekorektno prenoSenje od strane tuzitelja. Smatra da je za to kriv i mentor
i onaj koji piSe doktorat. Na pitanje da li postoji neki pravilnik ili priru¢nik vezano za postupanje s
plagijatima, navodi da postoji Kodeks OEZVO koji je Saborski odbor i u njegovoj preambuli
kodeksa je navedeno da su sve institucije u RH u visokom $kolstvu trebale drzati svog kodeksa i
svoj kodeks uskladiti s kodeksom ovog odbora. Jednostavno redeno Odbor je donio misljenje da
nepreglednim i nepotpunim navodenjem izvora je tuZitelj po¢inio kradu, a to je ono §to on naziva
plagijat. Bio je na predstavljanju knjige tuZenika, istu je pro¢itao, a kasnije u Jutarnjem listu
novinarka Slavica Luki¢ je napisala ¢lanak vezano uz knjigu tuZenika, te doktorsku disertaciju
tuZitelja, tako da svakome tko zna €itati je sve jasno. Nakon §to raspravni sudac sviedoku pokazuje
knjigu tuZenika u izvorniku te preslik iste u spisu i to list spisa 13 te doktorsku disertaciju tuZitelja
koja je u preslici u spisu sa listom spisa 43 isti iskazuje da je tuZitelj bio duZan &¢im je podeo
preuzimati tudi tekst isti ozna€iti bilo navodnicima, bilo smanjenjem slova ili poveéavanjem
odnosno uciniti razliku i na taj na¢in uéiniti vidljivim gdje po¢inje autorov tekst, a gdje pocinje
tekst koji se preuzima. Nakon §to raspravni sudac svijedoku pokazuje knjigu tuZenika i to str. 167
(list spisa 14) sa doktoratom tuZitelja na str. 169 (list spisa 104) i isti iskazuje da je ista stvar da
Je tuZitelj trebao odmah navedeni tekst koji je preuzeo od drugog autora staviti navodnike ili
naznaciti kako je ranije naveo. Niti jedna rije¢ ne smije biti neoznacena. To §to je tuZenik u svojoj
knjizi na str. 167 ispustio fusnotu koju je tuZitelj napisao na str. 169 doktorskog rada ne umanjuje
C¢injenicu da nije u¢inio vidljivu razliku. To je razlog zbog &ega on nije niti imam potrebe &itati
doktorat tuzitelja.

Na upit tuZenog da li smatra da je ta knjiga tuZenika originalni rezultat istraZivanja tuZenika
i je Ii utoliko ista knjiga znanstvena kritika, odnosno znanstveni rad, po svojoj metodologiji i
predmetu istrazivanja, navodi da to ne bi nazvao znanstvenom knjigom, nego jednom preglednom
knjigom koja je navela &itav niz sliénih sluajeva. Autorska imena i prezimena su navedena u
inicijalima i zbog toga se to nikako ne bi trebalo smatrati nekim klevetanjem nego je to otkrivanje
Cinjenica takve kakve jesu. Na upit tuZenog je li ga je i§ta u knjizi uputilo na tuZitelja g. Miroslava
Separovi¢, navodi da ne jer tada nije znao o kome se radi, veé je saznao tek kada je doSlo u
Jjavnost i kada se pojavilo u medijima kada se pojavilo puno ime i prezime. Na upit tuZenog kako
se koriste fusnote, navodi da neki koriste fusnote da imaju drugi stav ili komentiraju ono $to je
napisano, drugi u fusnoti Zele ne$to nadopuniti. Uglavnom fusnota se ne moZe upotrijebiti kao
zamjena za prikazivanje razlika teksta autora i prenesenog. U fusnoti moZete reéi odakle ste ukrali
a ne moZete reci $to ste ukrali. Na upit tuZenog da li nakon &itanja knjige smatra da je cilj iste
klevetanje nekog ili nanoSenje $tete, navodi da ako proditate da je netko ne$to ukrao, onda se on
pita da li je to kleveta ili nije, ali s time da ste ga uhvatili u kradi pa znate da je krada. Na upit
tuzitelja da li je negdje propisano citiranje navodnicima, kurzivom velikim i malim slovima,
navodim da je u Uputama koje su na Pravnom fakultetu napisali za studente. Nakon $to su
predoCene Upute Pravnom fakultetu da kaze gdje to stoji, svjedok &ita navedene Upute, a sud
utvrduje da je to fizicki nemoguce utvrditi s obzirom da su Upute opseZne. Svjedok navodi da se
to moZe provjeriti s knjiZzni¢arkom Pravnog fakulteta koja mu je vrlo ljubazno u digitalnom obliku
uputila te Upute. Nakon toga svjedok navodi da u misljenju Odbora je upravo navedena Uputa za
studentske radove i to u poglavlju 9. citiranje gdje je to¢no prepisano $to je navedeno i to na str. 4.
miSljenja (list spisa 332). Na upit tuZitelja gdje to¢no piSe da su obavezni navodnici, kurzivi,
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navodi da je napisano da "citat takoder razluCuje misli i ideje autora od misli 1 ideja drugih". Na
upit tuzitelja gdje toéno pise da je duzan stavljati kurzive, manja veéa slova navodnike, navodi da
u Uputama to piSe. Na upit tuZitelja da li postoji pravni propis da su obvezni navodnici, kurziv i
velika i mala slova, navodi da postoji u svim tekstovima koje je predao sudu, a radi se o uputama
za izradu znanstvenog djela i svi autori o tome piSu, a o tome ne pise uopée Kodeks. Prvi rad je
napravljen 1971. godine, a ako to nema da moZe uzeti njegovu knjigu. Na upit tuzitelja da svjedok
sada nakon $to mu je raspravni sudac prikazao knjigu tuZenika i doktorsku disertaciju tuzitelja da
li bi napisao fusnotu ili iducu stranicu gdje se tuzitelj poziva na izvor, navodi da bi on napisao sve
o ¢emu se razgovara i komentirao da to nije nadin na koji se citira. Na upit tuZitelja da li je istom
poznato da je tuZitelj podnio protiv svjedoka kaznenu prijavu zbog zlouporabe poloZaja, zbog
misljenja Odbora za etiku, navodi da mu je to poznato i da je to vidio, odnosno to je negdje
proditao u medijima jer je tuZitelj izjavio da je sve tuZio, a do davanja ovog iskaza da nije dobio
kaznenu prijavu.Na upit tuzitelja kako tumaci ¢injenicu o kojoj je danas iskazao da nije procitao
disertaciju tuzitelja, a Odbor ¢iji je ¢lan je donio misljenje o tom tekstu, navodi da Odbor radi na
nacin da zaprimi predmet i odmah odredi odnosno zaduzi jednog ¢lana za taj predmet. On nije bio
izvjestitelj za taj predmet, ali se je sloZio sa tim izvjestiteljem i svih pet ¢lanova su donijeli
jednoglasno misljenje. Na upit tuZitelja da li svjedok zna poslovnik odbora i €l. 17., te da 1i je isti
procitao a nakon $to ga sada pun. tuZitelja ¢ita navodi i postavlja pitanje da li je isti traZio izuzece
iz rada na navedenom postupku s obzirom da je isti javno istupao da je tuZitelj plagijator, navodi
da je i bez njegovog glasa bilo 4 glasa za, a tri je dovoljno za usvajanje mi§ljenja, a da je mogao
oti¢i u WC, kao §to je tuZitelj mogao oti¢ci na WC kada se donosila odluka Ustavnog suda, a
donijela ju je SnjeZana Bagi¢ koja je javno priznala da je plagijator.

Na upit tuZitelja da li je upoznat s odlukom Ustavnog suda RH kojom je ukinuo ovlasti
Odbora da raspravlja o pojedinim predmetima i da li zna da li je odluka donesena prije ili poslije
odluke Odbora, svjedok navodi da odluku ustavnog suda wupravo drZi u ruci i €udi se takvoj
odluci, jer odluka to¢no glasi ovako "Pokreée se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i
Zakonom te se ukida ¢L. 7. st. 4. Eti¢kog kodeksa EOZVO" te nadalje navodi broj odluke a koja
prileZi spisu na str. 340, i to u dijelu koji glasi: "a zavr$na je razina Odbor za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju". Mora napomenuti da je navedeni dio naveden u navodnicima, ne da se
ukida samo to, nego u obrazloZenju pise da se ukida pravo donoSenja misljenja o pojedinim
predmetima, pa postavlja pitanje kakva je to Odluka Ustavnog suda. Kada su dobili odluku
Ustavnog suda od 25.4.2017. oni su na Odboru donijeli mi$ljenje da ¢e postivati odluke Ustavnog
suda, ali su zauzeli i slobodu da ¢e donijeti miSljenje bez ocekivanja miSljenja lokalnih tijela
odnosno eti¢kih povjerenstava pojedinih fakulteta. 1 dalje smatra da imaju pravo donositi
misljenje o pojedinim podnesenim predmetima Odboru za etiku. Na upit tuZitelja da li je sa
svjedokinjom Hrabar u javnom prijeporu ili sporu, navodi da nije ni u kakvom sukobu, ve¢ je
samo javno s njom vodio raspravu vezano uz doktorat tuzitelja i da je javno molio da ako ona
misli da on govori krivo da traZe svjedoka iz svijeta koji ¢e procijeniti tko ima pravo. Na upit
tuZitelja da li je svjedok kao ¢lan Akademije ima saznanja da je Akademija izdala pravila o
citiranju, navodi da Akademija nije donijela pravila.

TuZitelja u svom iskazu kao stranka u postupku navodi da je do saznanja za sadrzaj knjige
tuzenika pod nazivom Cudorede i deontologija znanstvenog rada — nedudorede i neprofesionalnost
plagiranja u kojoj tuZenik spominje tuZitelja kao plagijatora koji je prilikom pisanja svoje
doktorske disertacije pod nazivom Dobrobit djeteta i nacela najboljeg interesa djeteta u praksi
Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda RH u kojem tuZenog navodi da je tuZitelj
djelomi¢no plagirao svoj rad, dobio od novinarke Jutarnjeg lista Slavice Luki¢ koja je pocetkom
rujna 2016. godine poslala e- mail dopis da postoji takva knjiga u kojoj tuZeni navodi da je on
plagirao rad i traZila je dato komentira. Ostao je zgroZen, nije znao da ta knjiga postoji i odmah
ju je nabavio te utvrdio da je tuZenik krivotvorio njegovu disertaciju na dva mjesta na nacin §to je



Poslovni broj: 31 Pn-3402/17-33

-15 -
izvore na koje se je pozvao u obliku fusnota izbacio iz teksta svoje knjige tako da je usporedujuéi
tekst disertacije i tekst autora kojeg je preuzimao ispalo da ga je doslovno prepisao, a da nije
uputio na autora kojeg preuzima. To je neto€no jer je na oba mjesta koja je on u knjizi naveo
citirao autore koje je preuzeo, djelo koje je preuzeo, izdavada, godinu izdanja i stranice koje je
preuzeo. Zbog toga je odmah nakon nekoliko dana podnio tuZbu sudu radi naknade Stete i
privatnu tuzbu Opéinskom kaznenom sudu protiv tuzenika za klevetu. Na upit kako se tuzitelj
osjecao nakon $to je pro¢itao sadrZaj knjige gdje se istoga proziva i koje su to izjave odnosno dio
teksta knjige neistinite ¢injeni¢ne tvrdnje tuZenika, te je istome predolen original knjige sa
preslikom u spisu strana (13 i 43), tuzitelj navodi da se iz predogenog izvornika knjige list spisa
13 143 vidi da na strani knjige 166. tuZenik njegov citat koji po¢inje "tadas$nje belgijsko obiteljsko
zakonodavstvo... a zavrSava "preuzela odgovornost za svoju" to usporeduje sa tekstom prof.
Kora¢ Graovac s desne strane gdje se vidi da su tekstovi identiéni dakle da je preuzeo od nje, ali
tuZenik izostavlja nastavak teksta na njegovoj doktorskoj disertaciji na str. 48 -49, list spisa 43-44
gdje u nastavku teksta u fusnoti 96 i na str. 49. u fusnoti 97. i 98. se poziva na tekst prof. Kora¢
Graovac te navodi stranice njezinog teksta kojeg je preuzeo, Cega u knjizi tuZenog na str. 166
nema. Nadalje, navodi da je tuzenik nepotpuno i neistinito naveo daljnje ¢injeni¢ne tvrdnje a to je
na njegovoj str. 167. (list spisa 14) a kojim se poziva na doktorsku dizertaciju na listu 169 list
spisa 105, u treCem odlomku njegova rada: ,,Glede posvojenja djeteta,...* a zavr$ava odlomak:* sa
posvojenja sa medunarodnim elementom* gdje je navedena fusnota 160 on istu brise ili izostavlja
tako da izostavlja fusnotu u kojoj navodi da je taj tekst preuzeo od prof. Hrabar i drugih autora iz
knjige Obiteljsko pravo 3 i to str. 233. Upravo iz ovog nepotpunog preuzimanja njegove doktorske
disertacije vidi namjeru tuZenika da ga kleveée i da vrijeda njegovu Cast i ugled. Da se tuZenik
zelio baviti znanstvenim radom i ukazati na pogreske u njegovom znanstvenom radu onda bi on u
cijelosti trebao prikazati njegov rad i onda ga eventualno kritizirati ako se ne slaZe sa tim i smatra
da je na taj nafin $to nije tiskao stranice i u potpunosti fusnote laZno prikazao njegov tekst
doktorske disertacije kao plagijat s obzirom da je knjiga o plagijatima. Na upit da na str. 166.
knjige tuZenika je naveden na vrhu: 29.MS doktorski rad 2013. i da i se isti prepoznao, navodi da
se je prepoznao jer nema drugog MS u popisu svih doktorskih radova koje je tuZeni naveo na
kraju knjige, niti postoji netko drugi MS koji je pisao doktorsku disertaciju na ovu temu. Nadalje
navodi da je tuZenik u potpunosti na str. 291. i 292 naveo njegovo puno ime i prezime, te temu
doktorske disertacije, a to je ono $to je navedeno na str. 166. Isti¢e da je doktorsku disertaciju
radio po uputama mentora, li nije imao nikakve pisane upute, niti ga je itko upozorio da one
postoje, niti one stvarno postoje. Na upit da li tuZitelj moZe reé¢i kako su navedene neistinite
C¢injeni¢ne tvrdnje tuZenog utjecale na tuzitelja u smislu povrede &asti, ugleda i dostojanstva a
zbog kojih je i podnio ovu tuZbu i privatnu tuZzbu za klevetu protiv tuZenika, te da li je e- mail
novinarke Jutarnjeg lista prouzro¢io daljnju Stetu tuZitelju, isti iskazuje da se osjec¢ao uZasno,
jadno 1 povrijedeno. Naime nakon toga uslijedila je naslovna stranica i veliki tekst u Jutarnjem
listu od upravo navedene autorice u kojem je prikazan kao plagijator. Akademik Silobréi¢ je pisao
1 u Jutarnjem 1 po portalima da je plagijator. U viSe navrata je Jutarnji list imao sadrZaj na tu temu.
Njegovi odvjetnici su slali stalno demanti, Vedernji list je pisao o tome, portal Telegram, posebna
emisija HTV-a Labirint je bila posveéena toj temi, na N1 je bio gost i objainjavao da nije
plagijator, na intervju za Radio 101, ta hajka trajala je mjesec i nesto dana, medutim nakon toga pa
i dan prije ovog rocista, povremeno se stalno pojavljuje u medijima teza da je plagijator, te
neposredno predaje tekst sa Indexa u kojem se navodi da je plagijator. I to je upravo povodom
odluke Ustavnog suda od 8. studenog 2018. koju je danas na ro¢istu punomoénik tuZenog predao
u spis. Nakon §to je Odbor za etiku po prijavu tuzenog donio misljenje da je nekorektno i
nepregledno citirao izvore u svojoj doktorskoj disertaciji ponovno se pokrenula medijska
kampanja na nain da su nekoliko dana svi mediji pisali o tome da je plagijator. Svako to
podsjecanje od strane medija da je plagijator kod njega izaziva novo uzbudenje, nemir, &esto je
uzimao Normabele jer nije mogao spavati po noéi. Kolege na poslu i izvan posla stalno su ga
propitivali o ¢emu se tu radi, to je kod njega izazivalo jo§ vecu nelagodu, jer se morao opravdavati
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da nije plagijator. Dva puta je nudio ostavku na mjestu predsjednika Ustavnog suda svojim
kolegama, svjestan ¢injenice da Ustavni sud moZe trpjeti jer mu je na ¢elu osoba koja se sumnjici
da je plagijator. TuZenik je na kuéne adrese sudaca Ustavnog suda slao " dokaze " i kaznene
prijave protiv njega da je plagijator §to su mu kolege ustavni suci i pokazali, $to je kod njega
pokazalo dodatnu uznemirenost. Nakon medijskih napisa znalo mu se dogoditi da mu na ulici,
trZznici gradani govore i podsmjehuju se da je plagijator. Na facebooku su bili udestali komentari
da je plagijator. U rodnom mjestu na Kor¢uli je morao svojim sumje$tanima odgovarati da nije
plagijator. Na daljnji upit suda da li je ovakav sadrZaj teksta kakav je tuZenik napisao o istom
utjecao na istog da nije mogao obavljati svoju profesionalnu duznost kao predsjednik Ustavnog
suda s obzirom na medijsku zainteresiranost za sadrZaj teksta tuZenika, tuZitelj navodi naravno da
je utjecalo jer je veliki dio vremena morao tro$iti na odgovaranje upita medija na tu temu, te na
pripremu sa odvjetnicima za pisanje demantija na novinske &lanke. Cak je bio upit od strane
Medunarodnog udruzenja Europskih akademija upucenoj HAZU pa je preko tadasnjeg
predsjednika HAZU Zvonka Kusi¢a odgovarao ovom Medunarodnom europskom udruZenju da
nije plagijator. Time je sadrZaj teksta knjige od tuZenika iza$ao izvan granica RH, pa je i jedan
strani znanstveni medij koji piSe o znanosti iz pera novinara Tatalovi¢a pisao o tome kako je
predsjednik Ustavnog suda RH plagijator. Nadalje istiCe da u vrijeme kada je ova knjiga izasla
nije bio predsjednik, nego sudac Ustavnog suda RH, a predsjednik je postao u lipnju 2016. godine,
znaci kad je saznao za tu knjigu bio je predsjednik Ustavnog suda, a saznao je u rujnu 2016. kada
ga je novinarka Slavica Luki¢ obavijestila o noj. Na upit suda da li je sadrzaj teksta tuZenika
utjecao i na njegov obiteljski zZivot i ¢lanove obitelji, isti iskazuje da je, i to posebno na suprugu
koja je srfani bolesnik i koja je imala teSku operaciju sréane aorte i ista se ne smije uzrujavati, a
zbog ovog je i njoj skakao tlak kao i njemu i uzrujavala se $to je kod njega dodatno izazivalo
strah da se njoj nes$to ne dogodi. Nadalje starija kéer je sutkinja na Opcinakom sudu u Novom
Zagrebu i inaCe je bila za vrijeme fakulteta demonstratorica kod tuzenika na njegovoj katedri i
takoder se jako uznemiravala i bila je izloZena pitanjima svojih kolega sudaca jeli joj tata
plagijator §to ga je dodatno uznemiravalo. I ostalo dvoje djece su bili zabrinuti zbog njega jer su
vidjeli u kakvom je stanju bio kod kuée. Jako je otezano funkcionirao jer je to shvacao kao veliku
nepravdu. On je 4 godine svog rada uloZio na ovaj doktorat, odlazio na predavanja nakon posla, 2
godine je iSao na predavanja i polagao ispite uglavnom sa odli¢nim uspjehom, 2 godine je
istraZivao i pisao ovaj doktorat, svoju mentoricu nije uopée poznavao nego ju je upravo upoznao
tada na fakultetu. Bila je vrlo stroga prema njemu, tri puta mu je ispravljala doktorat, naravno ne
zbog plagijata, ve¢ zbog sadrZaja jer je smatrala da neke stvari mora doraditi. Nakon takvog
teSkog rada je doZivio da ga tuZenik proglasio odnosno optuzio da je plagijator. Naravno da je to
kod njega izazvalo veliku nepravdu, revolt i ogoréenje. Na upit da li Einjenica $to je upravo
tuzitelj kroz medije provlacen da je svoju doktorsku disertaciju plagirao ga dodatno uznemiruje, s
obzirom da je knjiga tuZenika iskljucivo o plagijatima, u kojima je prikazivao znanstvene radove
kao plagijate, a da iste osobe nisu medijski prozvani, tuZitelj navodi da je dodatno uznemiren zato
Sto nitko od drugih koje je tuZeni prozvao nije istaknut kao plagijator osim njega. Smatra da je
pozadina cijelog ovog sluc¢aja sukob unutar Katedre za obiteljsko pravo na Pravnom fakultetu u
Zagrebu gdje se tuZenik dao instrumentalizirati od strane jedne docentice na toj katedri u njenom
obraCunu s njegovom mentoricom prof. Hrabar, a on je ispao kolateralna Zrtva. Ta docentica je
Ivana Klari¢ Milas koja je vodila sudski spor protiv Pravnog fakulteta. U tom postupku je upravo
tuZenik laZno svjedocio navode¢i da su cijelu pripremnu fazu njegova doktorata napravili drugi
Sto ¢ak ni Ivana Klari¢ nije tvrdila, ve¢ je rekla da joj je prof. Hrabar rekla da za njega skuplja
literaturu, $to je takoder u tom sudskom postupku utvrdeno da nije istina. Upravo smatra da se
tuzenik dao instrumentalizirati od strane Ivane Klari¢ Milas te da je doslo do ove knjige koju je
tuZenik napisao u kojoj ga je optuZio da je plagijator. Navodi da je tuZenik inade osoba koja je
sklona druge optuZivati, podnosio je razne prijave na Fakultetu za plagijat pri ¢emu je najpoznatiji
slucaj sa prof. Metelkom, ali ni jedan plagijat nije dokazao. Radi se po njegovu misljenju o
osebujnoj osobi. Na upit da li tuZitelj smatra da broj primjeraka knjige tuZenika je doprinio
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povredi prava osobnosti i to njegovoj Casti, ugledu i dostojanstvu, kao osobe i predsjednika
Ustavnog suda, isti iskazuje da je knjiga tiskana u 300 primjeraka i nakon §to je zapocela medijska
hajka oko njega, i sama knjiga je dospjela u medije pa je ona postala dostupna Sirem broju ljudi.
Na upit tuZenog da li je proditao cijelu knjigu tuZenog, navodi da nije ve¢ samo djelomi¢no jer je
knjiga necitljiva. Na upit tuZenog da li tuZitelj smatra da je tuZenik imao namjeru da na str. svoje
knjige 166 1 167 istoga prikaZze kao plagijatora, odnosno da ga difamira i je li primijetio str. 135
odlomak 3 i4.1daliidalje smatra da je namjera tuZenika bila ikoga ponaosob, pa i ovdje tuzitelja
difamirati u javnosti. TuZitelj navodi nakon $to je procitao odlomke u izvorniku na str. 135. i to
odlomak 3. i 4. da naravno da je tuZenik imao namjeru i to je upravo vrhunac cinizma koju je
naveo u ¢lanku. OptuZi te da si plagijator u inicijalima, navede temu tvog znanstvenog djela, a s
obzirom da te nije naveo u punom imenu i prezimenu to ispadne da te on pohvalio kao plagijatora
s obzirom na sadrzaj ovih odlomaka. Napominje da je na kraju svoje knjige na str. 291 i 292 njega
naveo punim imenom i prezimenom, te temu njegove doktorske disertacije. TuZenik u ovom
postupku i u kaznenom tvrdi da je 70% njegove doktorske disertacije plagirano. Na upit tuZenog
kako izgledaju stranice 291. 1 292. i da li je ime tuZitelja posebno istaknuto u odnosu na ostale, isti
iskazuje da je on naveden kao jedan od plagijatora. Na upit da li moZe nakon $to izvr$i uvid na str.
230 pa nadalje utvrditi da li je on igdje u okviru tog popisa istaknut kao plagijator, ili uopce
posebno istaknut, tuzitelj navodi da ne zna $to je tuZeni htio sa prilozima u kojima je popis svih
doktorskih disertacija na Pravnim fakultetima u RH. Napominjem da je na str. 166. pod to¢kom
29. MS moze biti jedino Miroslav Separovié s obzirom na temu doktorske disertacije i na citiranje
dijelova stranica doktorske disertacije gdje ga je naveo kao plagijatora jer je usporedio njegov rad
s izvornim ili preuzetim tekstom drugih autora. On u ovom i u kaznenom postupku tvrdi da je
plagijator. To tvrdi i u svojim podnescima. Na upit da li na str. 166. i 167 se navodi puni naziv
tuzZiteljeve disertacije i da li se on na istim stranicama izrijekom navodi kao plagijator, tuzitelj
navodi da ne, ali da je vrlo jasno da se to iskljudivo odnosi na njega i to iz MS, citiranja prof.
Hrabar i prof. Korag, te preslike stranica njegova doktorata, a na str. 291. 1 292. se navodi njegovo
puno ime i prezime.Na upit. tuZzenog s obzirom na saznanje za sadrZaj knjige i e-mail novinarke
Jutarnjeg lista Slavice Luki¢, te s obzirom da su mediji po tuZiteljevom iskazu Jutarnji, Ve&ernji,
Telegram, a naknadno Indeks objavljivali da je plagijator da 1i nakladnike tih medija tuZio radi
naknade Stete, tuZitelj navodi da nije jer su oni prenosili navode od tuZenika. Pretpostavlja da u
tim parnicama ne bi uspio jer bi se pozvali na autora kao izvor koji je njega optuZio za plagijat. Na
upit tuZenog kako onda tuZitelj obja$njava demantije koje je slao navedenim medijima, tuzitelj
navodi da je na taj nadin htio upoznati javnost da nije plagijator kako to tvrdi tuZenik. Mediji jesu
uglavnom objavili navedene demantije. Njegova namjera u demantiju je bilo da upozna javnost da
nije plagijator, a ne da tuzi medije jer su isti prenosili ono §to je tuZenik naveo. Bio je zadovoljan
objavom demantija §to se medija ti¢e. Na upit tuZzenog da li tuZitelj ima saznanja da je povodom
nastale medijske hajke ili prije tuZenik istupao u medijima, navodi da nemam saznanja da je
tuZenik nastupao u medijima, ali imam saznanja da je osobno kontaktirao s pojedinim novinarima
upozoravajuéi ih na svoju knjigu i €injenicu da je on napravio plagijat. U svim medijskim
napisima on se nije javio i demantirao da mislio na njega, a on je to mogao uiniti, a crpi saznanje
da je tuzenik kontaktirao sa novinarima jer su mu upravo to rekli novinari. Na upit tuZenog da li je
upoznat sa pisanim pravilima za izradu znanstvenih radova na Pravnom fakultetu u Zagrebu, isti
iskazuje ne jer takvi kriteriji i pravila ne postoje. Navodi da se je upoznat s knjigom Alana Uzelca
- Uputa za izradu studentskih radova iz 2002 godine, tek u kaznenom postupku koji je vodio protiv
tuzenog, ali je on u svom radu postupao po njima sadrzajno iako ga ne obavezuju. Na upit
tuzenog kako je on to citirao preuzete izvore, tuZitelj navodi upravo na nacin kako je to iskazala
prof. Hrabar jer mu je ona bila mentor i ona ga upravo tako upuéivala, nije mu rekla da postoje
ikakve pisane upute niti mu ih je dala. Da ih je dala ne bi bilo razloga da ih ne koristi. Sustina je
svega toga da li su ti navodnici propisani ili ne, da su propisani on bi ih koristio i nema razloga da
ih ne koristi kad je svakog autora naveo imenom i prezimenom i stranice koje je citirao. Da je htio
krasti tude radove ne bi ukazivao na stranice s kojih krade.Na upit tuZitelja da li su navodnici kod
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citiranja i¢im propisani ili ne, tuZitelj navodi da nisu, niti Zakonom, niti podzakonom niti
uputama. Upute koje spominje pun. tuZenog nije donijelo Fakultetsko vijece ali je sam i po
njima postupao, to tako ispada, jer tamo stoji da kad se tekst doslovno prepisuje od drugog autora
da to treba uciniti navodnicima, ili na drugi na¢in pri ¢emu je vazno uputiti na izvor od koga se
tekst preuzima. Kod svih citiranja uvijek je uputio na izvor i nijedan autor, a ima ih preko 50, nije
ga optuzio da ga je plagirao.Na upit tuZenog kako treba odvojiti svoj tekst od tudeg preuzetog
teksta, navodi da upravo kako je i radio a to je da u fusnoti se precizno navedu stranice, djelo i
autora od kojeg je preuzeo tekst, tako da svatko moZe provijeriti vrlo jednostavno usporedbom
autorovog teksta i njegov tekst $to je preuzeo od nekog drugog autora. Mora napomenuti da u
sadrZaju teksta kojeg piSe kada zavr$i preuzimanje tudeg reda mora staviti broj, a koji broj mora
biti ispod teksta u fusnoti i tamo se navode svi podaci o ¢emu je govorio ime autora, temu i
stranicu s koje je preuzeo tekst. Na upit tuZzenog kako smatra tuzitelj da je potrebno oznaciti
pocetak preuzimanja tudeg teksta, navodi da to nigdje nije propisano, odredeno, prema tome treba
ukazati, pokazati na izvor od koga si nesto preuzeo. Plagijat je krada, svjesno uzimanje tudeg rada
i prikazivanja kao svog bez naznacavanja izvora. S obzirom da se je uvijek pozvao na izvor nema
govora o plagijatu. TuZenik je mogao polemizirati da li je to pravilno kako je to on preuzima,
citirao i da li je po njegovu misljenju pregledno, ali ga nije smio optuZiti za plagijat. Cinjenica da
se nelto graficki ne vidi gdje poCinju stavovi autora, a gdje onog kojeg se preuzima nije plagijat
jer se to uvidom u fusnote vrlo jednostavno moze utvrditi i provjeriti. Po tome su svi doktorati na
Pravnom fakultetu plagijati i vecina knjiga su plagijati ako nema navodnika. Isti¢e da je svoj
doktorat radio prema standardima koji postoje na Pravnom fakultetu.Na upit tuZenog kako tuZitelj
komentira misljenje odbora za etiku od 23. studenog 2017. i to na str. 4. gdje se upravo navode
upute od prof. Uzelca, tuzitelj navodi da na str. 18. tih uputa pod pojmom plagijat piSe:"Sve ono
Sto se prepisuje iz drugih izvora, mora se na valjani na¢in oznaciti (navodnicima ili na drugi nacin)
i precizno naznaciti odakle navod potjece", i on je upravo tako radio. To¢no je da nije uvijek
koristio navodnike, nekad je, nekad nije. Navodnike je stavljao kad je htio naglasiti $to je o nekoj
posebnoj temi pojedini autor napisao. Npr. tako Hrabar kaZe pa bi stavio u navodnike, nekad bi
stavio kurzive, nekad uvucene retke, nekad prepriavao, ali uvijek na kraju fusnotu i upuéivao na
izvor. Na upit tuZenog da li tuZitelj zna da je netko drugi tuZio tuZenika da ga je optuzio u ovoj
knjizi za plagijat, navodi da nema takva saznanja. Na upit tuZenog da 1i iskaz prof. Mili¢i¢a dan
pred Opéinskim radnim sudom u predmetu Ivane Klari¢ Milas protiv Pravnog fakulteta i
umjesaca Dubravke Hrabar, u kojem tuzitelj sad u iskazu navodi da da je Klari¢ Milas prikupljala
literaturu za istog, te da li je zbog takvog iskaza svjedoka podnio kaznenu prijavu zbog laZnog
svjedoCenja, navodi da nije, ali zna da sud nije njegov iskaz prihvatio kao istinit, a njemu je
poznato da u kaznenom postupku kada ga je to pitao je rekao da mu je to rekla Klari¢ Milas.

Ovaj sud je na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdivao da li je izmedu tuzitelja i
tuZenika nastao obvezno pravni odnos odgovornosti za Stetu jer je tuZitelj u cijelosti dokazao $tetnu
radnja (objava neistinitih informacija ili tvrdnji na str 166 i 167 knjige), objektivna protupravnost
Stetne radnje (sposobnost informacije, tvrdnje i stava da povrijedi dostojanstvo, ugled, ¢ast, privatnost
ili neko drugu zastiéeno pravo osobe), Steta (ovdje duSevni boli), te uzrona veza izmedu Stetne
radnje i Stete.

Kao bitna ¢injenica za odluku u ovom sporu ukazuje se ocjena podobnosti spornih i
objavljenih informacija da stvarno povrijede necije dostojanstvo, ugled i ¢ast. Ovo stoga jer svaka
informacija s obzirom na svoj sadrzaj nije podobna povrijediti necija osobna dobra, veé su
podobne samo one informacije koje mogu izazvati prijekor okoline, prezir i umanjenje necijeg
ugleda u javnosti.
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Stav je ovog suda da se informacija mora temeljiti na &injenicama. Cinjenice ili jesu ili ih
nema, one mogu biti lijepe i ruzne za onog o kome se pise, ali uvijek moraju biti ¢injenice. Ako
¢injenica ne postoji rije¢ je o neistini. Ako se pak informacija temelji na istinitim i lako
provjerljivim ¢injenicama, nema odgovornosti za takve informacije, koliko god pogadala ona
osobu na koju se odnosi. No, izno$enje ¢injenica, kada one i postoje, ne smiju prijeéi u vrijedanje i
poniZavanje. S obzirom na navedeno ovaj sud je utvrdivao da li su navedene tvrdnje u knjizi
tuZenika na str.166 i 167. istinite ili neistinite i da li su $kodljive te tvrdnje na kojima tuZitelj
temelji svoj zahtjev. Naime ¢lankom 10. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda pod naslovom sloboda izraZavanja ukazuje da je pravo na slobodu izraZavanja temeljno
ljudsko pravo koje ima osobitu vrijednost ne samo za zastitu prava pojedinca, nego i za uspostavu
slobodnog i demokratskog drustva, ne samo za razvoj svakog ¢ovjeka kao slobodnog i drustvenog
bi¢a, tako i za razvoj demokratskog procesa u drZavi. Zbog vaznosti ¢lanka 10. Konvencije
upravo je postivanje standarda koji je Europski sud za ljudska prava postavio za ¢lanak 10.
Konvencije hrvatskom zakonodavstvu i sudovima jamstvo da se RH razvila u demokratsko i
slobodno drustvo. U stavku 1. ¢lanak 10. navedene Konvencije opisana su tri vida prava na
slobodu izrazavanja, sloboda misljenja, sloboda §irenja informacije i ideja i sloboda primanja
informacija i ideja. U konkretnom predmetu ovaj sud je uzeo u obzir upravo ovu slobodu Sirenja
tvrdnji, informacija i ideja, te sredstva i oblika izraZavanja. Europski sud za ljudska prava $titi ne
samo sadrZajni aspekt izraZavanja nego i sve forme i sredstva izrazavanja kao 5to su sve
izgovorene ili napisane rijeci, slike, fotografije tiskani materijal, neke ideje. Informacije i ideje
koje se izrazavaju mogu biti vrijednosno pozitivne ili negativne, te sud smatra da se prihvacaju i
smatraju neuvredljivim S$irenja informacija i ideja ukoliko one nisu uvredljive, Sokantne ili
uznemirujuce za drzavu ili dio stanovni$tva.

Na temelju provedenog dokaznog postupka ovaj sud je utvrdio slijedece odlu¢ne &injenice za
rjeSenja predmeta spora a to je da je nesporno izmedu stranaka da je tuZenik autor i naknadnik
knjige ,,Cudorede i deontologija znanstvenoga rada — ne¢udorede i neprofesionalnost plagiranja“,
izdane u Zagrebu, u oZujku 2016.g., te da je u predmetnoj knjizi, pod naslovom ,,3.2. Oprimjerenja
plagijata“ (stranica 135 -171 cit. knjige) na stranicama 166. i 167. kao primjer plagiranja doktorata
naveo i doktorski rad tuZitelja iz 2013. godine pod nazivom ,,.Dobrobit djeteta i nacelo najboljeg
interesa djeteta u praksi Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske®.
Nadalje, ovaj sud je utvrdio uvidom u izvornik i presliku knjige tuZenika i doktorsku disertaciju, te
uvidom u presudu Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem K-154/18,
sasluSanjem svjedoka prof. dr.sc. Dubravke Hrabar, prof.dr.sc. Aleksandre Kora¢ Graovac,
akademika Vlatka Silobr¢ica, te tuZitelja a nakon §to su isti izvr$ili uvid u knjigu i doktorsku
disertaciju da je tuZenik na strani 166. knjige tiska dio teksta tuZiteljeve doktorske disertacije i to
stranicu 47, te usporedno sa time dio teksta doktorske disertacije Aleksandre Kora¢, Obiteljsko
pravni instituti u presudama Europskog suda za prava ¢ovjeka, 1996. g. te na taj nadin tuZenik
prikazuje dio teksta tuZiteljeve doktorske disertacij str. 47., a ne i str. 48 i 49 iste na kojima se
nalazi nastavak teksta sa stranice 47. i na kojima je nedvojbeno i jasno naveden izvor teksta pod
fusnotama ,,96%, ,,97“ 1 ,, 98%, na taj nacin prikazuje odnosno tvrdi da je dio doktorske disertacije
plagijat citiranog teksta Aleksandr Kora€. Na temelju provedenog dokaza izvrSenog uvida i
usporedi doktorske disertacije i knjige tuZenika, sud je utvrdio da stranica 47 disertacije zavrSava s
rije¢ima "za svoju", bez tocke odnosno interpunkcijskog znaka, a neprikazana stranica 48. podinje
nastavkom recenice s rije¢ju "kéer", te su stranice 48. i 49. logi¢no i sadrZajno nastavak stranice
47., a na kraju prenesenog teksta, stoji oznaka fusnota te su na dnu tih stranica objasnjene fusnote
"96", "97" 1 "98". i to na str.48. fusnota 96. Koraé- Graovac, A., Obiteljsko pravni institut u
presudama Europskog suda za prava ¢ovjeka, Doktorska disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu,
1996., str 143-144., te na str.49 fusnote 97 Ibid., str. 146 i fusnota 98 Ibid., str 147. Upravo, time
je po stavu ovog suda tuZenik nekorektno prenio dio disetacije u svojoj knjizi, odnosno nije
vjerno prenio sadrZaj nanaveden stranici 47,48 i 49., jer u knjizi ne postoje fusnote koje u



